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Предлиаемый «Сокращенный курсь русской истории» 
представляеть собою упрощенный и сокращенный тексть 
моею «Учебника русской истори» безь всякихь измьненй 
в5 общемь планть труда и в5 расположени ео злавё и 
отдьльныхь паразрафовз. 

Двоякаю рода мотивы побудили меня предложить 
нашей школъ, на ряду сё полнымь текстомь « Учебника», 
210 сокращенный тексте. Во-первыхь, 0т5 опытныхь пе- 
далдловь я получиль рядь цънныхь замтъчанй, чисто пе- 
дазотическао характера, направленныхь на то, чтобы 
облачить усвоеше данназо мною в5 «Учебникьъ» мате- 
рала. Вь особенности блелодарень я уважаемому Ив. Ив. 
Беллярминову, который не пожалъль времени и труда 
для самой внимательной оцьнки моей кнши и для бла- 
зожелательныхь 0 ней бесьдь съ автором. Во-вторыхь, 
прораммы истори, утвержденныя 13 поля Т9т3 10да для 
мужских шмназй, обязують начинать систематически 
курсь русской истори уже сь Г/ класса и оканчивать 
ао вы ИЁмь. Это услове пргирочиваеть основное изучене 
отечественной истори кь такому возрасту, для кото- 
разо потребно по возможности упростить празматическое 
изложене собъитий. 

Обшию схему, усвоенную мною в5 «Учебник», я с0- 
храниль и в5 «Сокращенномь курстъ», ибо сь чувством 


ТУ 


полнало удовлетворемя мои] свидьтельствовать, что она 
вполнь сочувственно была встрльчена дъятелями школы. 
Имъя одинаковое построене, оба мои руководства моить 
употребляться в5 школь на равныхь правахь—примтьни- 
тельно кь большему или меньшему запасу времени, отзво- 
димом на курсь русской истори, или же сообразно со спо- 
собностями тою или иною класса, изучающало предмет. 


/ 
Проф. Платоновв. 


ВВЕДЕНИЕ. 


$ 1. Предметъ курса русской исторш. Русское государ- 
ство, въ которомъ мы живемъ, ведетъь свое начало отъ Х 
вЪка по Рождеств Христов. Руссыя же племена, образо- 
вавпия это государство, существовали еще ранфе. Въ нача- 
лЬ своей исторической жизни они занимали только область 
р. Днъпра съ его притоками, область озера Ильменя съ его р$- 
ками и лежаппя въ промежутк5 верховья Зап. Двины и Волги. 
Къ числу русскихъ племенъ, составлявшихъ одну изъ вЪтвей 
великаго Славянскаго племени, принадлежали: поляне (на 
среднемъ Дн$ирЪ). стверяне (на, р. Десн$), древляне и дре- 
зовичи (на р. Припяти), радимичи (на р. Сож$), криви- 
чй (на верховьяхъ ДнЪпра, Волги и 3. Двины), словене (на 
о. ИльмёнЪ) и н$которыя друмя, болБе мелюя племена. 

Содержане курса русской истори должно составлять по- 
вЪствоваше о томъ, какь изъ названныхь отдфльныхь пле- 
менъ постепенно образовался единый руссвый народъ и какъ 
онъ занялъ то громадное пространство, на которомъ теперь 
живеть; какъ образовалось среди русскихъ славянъ государ- 
ство и какя перем$ны происходили въ немъ до т5хъ поръ, 
пока оно не приняло современной намъ формы Росайской 
империи. 

Но раньше, чЪмъ начать разсказъ о начал Русскаго го- 
сударства, необходимо ознакомиться съ тфмъ, какъ жили пле- 
мена русскихъ славянъ до возникновевня у нихь государ- 
ственнаго порядка. Надобно узнать, кто жиль в Русской 
земль ране славянь и кою застали славяне вз своемз со- 
сьдствъ, когда поселились на ДнЪфпрф и ИльмёнЪ. Надобно 
ознакомиться и съ характеромь страны, въ которой` воз- 
никло Русское государство, и съ особенностями первоначал»- 
нало быта русскихъ славянъ. 

Сокращ. курсъ русск. истор. 1 
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$ 2. Древнйшее населеше Европейской Росси. На 
всемъ пространствз Европейской Росси, и преимущественно 
на юг, близъь Чернаго моря, находится достаточно «древно- 
стей», то-есть памятниковъ, оставшихся оть древнзйшаго на- 
селеня Россш. Они сохранились въ видф отдфльныхъ кур- 
зановз (большихъ погребальныхъ насыпей, иногда въ нфсколько 
саженъ вышиною), или цЪлЛьныхъЪ кладбищ (называемых 
мозильниками), или же въ вид ородище (развалинь горо- 
довъ и укрфпленй). Въ могилахъ и развалинахъ находятъ за- 
частую много различныхь предметовь быта (посуды, монеть, 
драгоцфнныхъ украшений). Наука объ этихъ древностяхъ (ар- 
хеолог!я) успфла опредфлить, какимъь именно народностямъ 
принадлежать т$ или друме предметы древности. ДревнЪйше 
изъ нихь и самые замфчательные суть памятники ареческе и 
скиоскае. 

Изъ истори древней Еллады извфетно, что на сЗверныхъ 
берегахъ Чернаго моря возникло много греческихъь колон, 
по преимуществу на устьяхъ большихъ рЪкъ и при удобныхъ 
морскихъ бухтахъ. Изъ этихъ коловй наиболЪе извфстны: 
ОльвЕя при устьБ р. Буга, Херсонеев (по старо-русски Кор- 
Сунь) въ окрестностяхь нынфшняго Севастополя, Пантикапей 
на мЪотЪ нынфшней Керчи (также Фанагорйя на Таманскомъ 
полуостровЪ, Танайсь въ устьяхъ р. Дона). Колонизуя мор- 
ское побережье, древне греки обыкновенно не удалялись оть 
морского берега вглубь страны, а предпочитали привлекать 
туземцевъ на свои береговые рынки. На Черноморскихъ бе- 
регахъ было то же самое: гречесме города не распростра- 
нили своихъ владъый внутрь материка, но тфмъ не менфе 
подчинили м$фстныхъ жителей своему культурному вмянио и 
привлекли ихъ къ оживленному торговому обмЪфну. Оть ту- 
земцевъ-«варваровъ», которыхъ греки называли скиеами, они 
пр1обрЪтали мЪстные продукты, главнымъ образомъ хлЪбъ и 
рыбу, и отправляли въ Елладу; а взамЪнъ продавали тузем- 
цамъ предметы греческаго производства (ткани, вино, масло, 
предметы роскоши). Торговля сблизила грековъ съ туземцами 
настолько, что образовались смфшанныя такъ называемыя 
«еллино-скиосвя» поселеня, а въ Пантикапеь возникло даже 
значительное государство, называемое Боспорскимъ (отъ имени 
пролива, Боспора Киммер!йскаго). Въ немъ объединились нЪ- 
которые греческле города побережья и туземныя племена, жив- 
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ия у моря оть Ёрыма до предгор:я Кавказа. Боспорское 
царство и города Херсонесь и Ольвя достигли значительнаго 
процвзтаня и оставили послБ себя рядъ замфчательныхь па- 
МЯТнИКовВЪ '). го 

Греческий историкъ Геродоть (У вка до Р. Х.)}, разска- 
зывая о скиеахъ, дфлить ихъ на много племенъ и различаеть 
между нами кочевниковъ и земледфльцевъ. Первыхъ онъ по- 
м5щаетъ ближе къ морю— въ степяхъ, а вторыхъ сБвернфе— 
примЪрно на среднемъ течени ДнЪпра. ЗемледЪле было на- 
столько развито у н$которыхь скиескихъ племенъ, что они 
торговали зерномъ, доставляя его въ громадномъ количествЪ 


') Раскопки, предпринятыя въ Керчи (на м5стЪ древняго Пан- 
тикапея), въ ХерсонесЪ и Ольви, открыли остатки городекихъ укр$- 
пленй и улицъ, отд5льныхь жилищь и храмовъь (языческой и 
позднйшей, христанской поры). Въ погребальныхь склепахь этихъ 
тородовъ (а также и въ степныхь курганахъ) обнаружено много 
предметовъ греческаго искусства, иногда высокой художественной 
иБнности. Золотыя украшен1я тончайшей работы и роскошныя вазы, 
добытыя этими раскопками, составляютъ лучшее во всемъ м!Ъ, по 
художественному значеню и по количеству предметовъ, собраше 
Императорскаго Эрмитажа въ Петербургв Рядомъ съ типичными 
вещами Аеинской работы (наприм5ръ, расписныя вазы съ рисун- 
ками на греческ1я темы) встр5чаются въ этомъ собран!и предметы, 
сработанные греческими мастерами на местный фасонъ, повидимо- 
му, по заказу мЪстныхъ „варваровъ“. Такъ, золотыя ножны, сдВ- 
ланныя для скиескаго меча, не ‚лохожаго на гречесые мечи, укра- 
шались чисто-греческимъ орнаментомъ по вкусу мастера-грека. 
Металлическмя или глиняныя вазы, сдБланныя по греческимъ об- 
разцамъ, снабжались иногда рисунками не греческаго характера, а 
‹<киескаго, „варварскаго“: на нихъ изображались фигуры туземцевъ 
и сцены изъ скиескаго быта. ДвЪ тавя вазы пользуются всемрною 
извЪстностью. Одна изъ нихъ, золотая, вырыта изъ склепа въ кур- 
ганЪ Куль-Оба около г. Керчи; другая, серебряная, оказалась въ 
большомъ курганЪ, близъ мъетечка Никополя на нижнемъ ДнБиръ 
у рьчки Чертомлыка. На объихъ вазахь художественно предста- 
влены цБлыя группы скиеовъ въ ихъ нащшональной одеждь и во- 
оружени. ЛЪтомъ 1913 года, недалеко оть Чертомлыка, въ боль- 
шомъ курганЪ „Солоха“ были вновь найдены художественныя вазы 
и друге предметы съ многими изображен1ями скиеовъ на войнЪ и 
охотъ. 

Такимъ образомъ мы можемъ хорошо познакомиться съ внЪш- 
НиИмМъЪ видомМъ ТЪхъ скиеовъ, съ которыми имБли дБло греки на 
Черноморскомъ побережьЪ. Въ превосходно изваянныхъ или нари- 
<сбванныхъ греческими мастерами фигурахь скиескихь воиновъ и 
назздниковъь мы отчетливо различаемъ черты ар!скаго племени и 
всего скорЪе иранской его вЪтви. Изъ описан скиескаго быта, 
эставленныхъ греческими писателями, и изъ скиескихъ погребен, 
фТаскопанныхь археологами, можно сдБлать тотъ же выводъ. 
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въ гречесые города для отправки въ Елладу. Извфетно, на- 
примЪръ, что Аттика получала половину необходимаго ей 
количества хлфба именно отъ скиеовъ черезъ Боспорское цар- 
ство. ТЪхъ скиеовъ, которые торговали съ греками, и тЪхъ, 
которые кочевали вблизи отъ моря, греки болфе или менфе 
знали, и потому Геродоть даеть о нихъ любопытныя и осно- 
вательныя свфдфая. Т же племена, которыя жили въ глу- 
бинф нынфшней Росеши, грекамъ не были извфотны, и у Ге- 
родота мы читаемъ о нихъ баснословные разсказы, которымъ 
невозможно вЪрить. 

Ко времени Рождества Христова, вм$сто скиеовъ, въ со- 
сфдетв$ греческихь коловй въ южной Руси оказываются сар- 
маты, а позднфе, во П-— ПТ вк по Р. Хр., германсвмя 
племена, р подъ общимь назвавемъ 1070651). Изъ 
среды готовь вышелъ (въ середин$ ГУ в$ка) вождь, объеди- 
НИВИЙ ВЪ ОДНО «царство» не только готскмя племена, но и 
сосфдее съ ними народцы (вФроятно, финсые и славянсве). 
Это былъ Германрихъ, при которомъ готамъь пришлось испы- 
тать нантеств!е гунновъ и зат$мъ началь переселеше на за- 
падъ. 

Нашеств!емъ 2у/нновз открывается рядъ послфдовательныхъ 
азатскихъ вторжений въ Росаю и Европу. Монгольская орда 
гунновъ, постепенно придвигаясь съ востока къ Дону, въ 375. 
году обрушилась на готовъ, разгромила Готское царство и про- 
гнала готсыя племена на западъ. Готы перешли въ предфлы 
Римской импер!и; а гунны, овладЪвь Черноморьемъ и кочуя ме- 
жду Волгою и Дунаемъ, образовали пространное государство, 
въ которомъ соединилось много покоренныхъ ими племенъ. 
Позднфе, въ У ВЪКЪ, гунны продвинулись еще болфе, на за- 
падъ и доходили въ своихъ набфгахь до Константинополя и 
до нынфшней Франщи. ПослЪ ихъ знаменитаго вождя Аттилы, 
во второй половин$ У вфка сила гунновъ была сломлена 


1) Они пришли съ низовьевъ Вислы, съ южнаго побережья Бал- 
т!йскаго моря, подчинили себЪ все Черноморье отъ Дуная до Дона 
и держали въ страхЪ жителей восточной. Римской импер!и своими 
набъгами, по морю и сушЪ, на Малую Азю и Балкансюй полу- 
островъ. Въ [У столвщи готы сравнительно успокоились подъ вл1я- 
немъ хриспанскаго учен1я, проповЪданнаго у нихъ епископомъ ихъ. 
Вульфилою (или Ульфилою). Въ то время они дьлились на два 
главныхъ племени: вестготов (тервинги)—на Дунав и ДнЪстрз и 
90стг07т0в5 (грейтунги)—на ДнЪпръ. 
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междоусоблями. Гунны были отброшены на востокъ за Днфиръ 
а самое ихъ государство исчезло. ВмЪсто гунновь изъ Ази 
въ УГ вфк$ появилось новое монгольское племя— авары. 
Однако ихъ вскорЪ истребили германцы и славяне. Русскай 
лЬтописець, называвший аваровъ обрами, говорить, что изъ 
нихъ вЪ живыхь не осталось ни одного: «и есть притча въ 
Руси до сего дни: погиббша аки обри». Но обры погибли, 
а на ихь м$ст5 появились съ востока еще новыя орды все 
того же монгольскаго корня, именно — угровъ (или венгровъ) 
и хозаръ. Узры посл нфкоторыхъ передвиженй въ южной 
Росси заняли нынфшнюю Венгрию, а хозары основали обшир- 
ное государство отъ Кавказскихъ горъ до Волги и до сред- 
няго ДнЪпра. 

Такъ послфдовательно въ продолжене почти цфлаго тыся- 
челфтя южныя степи нынфшней Росс были предметомъ 
спора пришлыхъ племенъ. Начиная съ гунновъ, Азя посы- 
лала на Европу одно кочевое племя за другимъ. Проникая 
черезъ Ураль или Кавказъ въ сЪверное Черноморье, кочев- 
ники держались вблизи оть Черноморскихъ беретовъ, въ степ- 
ной полосф, удобной для кочевья, и не заходили далеко на 
сЪверъ, въ лЪсныя пространства нынфшней средней Росаи. 
ЛЪса спасали здфсь оть окончательнаго разгрома пришлыхъ 
ордь постоянное м5стное населене, состоявшее главнымъ 
образомъ изъ славянь и финновъ. 

$ 3. Руссше славяне и ихъ сосБди. Что касается до 
славянъ, то древнфйшимъ м$стомъ ихъ жительства въ ЕвропЪ 
были, повидимому, сЪверные склоны Карпатскихъь горъ, гдЪ 
славяне (подъ именемъ венбдовъ и склавенъ) были извфстны 
еще въ готсмя и гуннсыя времена. Отсюда славяне разо- 
шлись въ разныя стороны: на югь (балкансые славяне), на 
западъ (чехи, моравы, поляки) и на востокъ (руссые сла- 
вяне). Восточная вЪтвь славянъ пришла на ДнЪпръ, вЪроятно, 
еще въ УП вЪкЬ и. постепенно разселяясь, дошла до 03. Иль- 
меня и до верхней Оки. Изъ русскихъ славянъ ($ 1) вблизи 
Карпать остались хорваты и волыняне (дулБбы, бужане). 
Поляне, древляне и дреювичи основались на правомъ бе- 
регу ‚Дифира и на его правыхъ притокахъ. Съверянг, ради- 
мичи и вятичи перешли за ДнЪфпръ и сЪни на его лФвыхъ 

притовахъ, при чемъ вятичи усп$ли продвинуться даже на 
Оку. Еривичи тоже вышли изъ системы Днфпра на сЪверъ, 
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на верховья Волги иЗап: Двины, а ихъ отрасль словене за- 
няли систему озера Ильменя. Въ своемъ движен1и вверхъ по 
ДиЪору, на сЪверныхъ и сЪверо-восточныхь окраинахъ своихъ 
новыхь поселенй, славяне пришли въ сосЪдство СЪ финскими 
племенами, литовскими племенами и тозарами. 

Самымъ дикимъ изъ сосфдившихь со славянами племенъ. 
было финское племя, составляющее, повидимому, одну изъ. 
отраслей монгольской расы. Въ предфлахь нынфшней Росии 
финны жили съ незапамятной поры, подчиняясь культурному 
вляню какъ скиеовъ съ сарматами, такъ позднфе готовъ и 
славянъ. Дфлясь на много маленькихь народцевъ, (чудь, весь, 
емь, эсты, меря, мордва, черемиса, вотяки, зыряне и мног!е 
друге), финны занимали своими рЪдкими и малыми поселе- 
шями лфсныя пространства всего русскаго сЪвера. Разроз-. 
ненные и не имЪфвие никакого внутренняго устройства, фин- 
ске звЪроловческе народцы оставались въ первобытной ди- 
кости и простотБ, легко поддаваясь всякому вторжению въ 
ихъ земли. Они или быстро подчинялись болфе культурнымъ. 
пришёльцамъ и сливались съ ними, или же безъ борьбы усту- 
пали имъ свои владЪыя и уходили отъ нихъ на сфверъ или 
востокъ. Такимъ образомъ, съ постепеннымъ разселешемъ. 
славянъ въ средней и сЪверной Росси масса финскихъ зе- 
мель переходила къ славянамъ и въ славянское населеше 
мирнымъ путемъ вливался обрусфлый финсвй элементъ. Лишь. 
изрЪдка тамъ, гдБ финсве жрецы- шаманы (по старому рус- 
скому названю, «волхвы» и «кудесники») поднимали свой 
народъ на борьбу, финны становились противъ русскихъ. Но 
эта борьба неизмЪнно кончалась побфдою славянства, и начав- 
шееся вь УШ” [Х”вЪкахь обрусше финновъ неуклонно, 
продолжалось и продолжается еще до нашихъ дней. 

Одновременно съ славянскимъ воздЪйстиемъ на финновъ 
началось сильное воздфйстые на нихъ с0 стороны болларз. 
волжских (тюркскаго народа, названнаго волжекимъ въ отли- 
ч1е отъ болгаръ дунайскихъ). Пришедице съ низовья Волги 
къ устьямъ Камы кочевые болгары основались здЪсь и, не: 
довольствуясь кочевьями, построили города, въ которыхъ на- 
чалась оживленная торговля. Арабсюме и хозарсме купцы 
привозили сюда съ юга по Волгв свои товары (между про- 
чимъ, серебряную утварь, блюда, чаши и пр.); здесь они вы- 
мфнивали ихъ на цфнные мЪха, доставляемые съ сфвера по: 
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КамЪ и верхней ВолгБ. Сношеня съ арабами и хозарами 
распространили между болгарами магометанство и н$фкоторую 
образованность. Главные болгарсюе города (въ особенности 
городъ Болзарз или Ба ларь на самой Волг$) стали центрами 
для всей области верхней Волги и Камы, населенной фин- 
скими племенами. Вляше болгарскихь городовъ сказывалось 
и на русскихъ славянахъ, торговавшихъ съ болгарами, а впо- 
слФдстыи враждовавшихь съ ними. Въ политическомь отно- 
шенши волжеюе болгары не были сильнымъ народомъ. Завися 
первоначально оть хозаръ, они имфли, однако, особаго хана 
и подчиненныхь ему царьковь или князей. 

Литовемя племена (литва, жмудь, латыши, пруссы, ятвяги 
и др.), составляюция особую вфтвь арШйскаго племени, уже 
въ глубокой древности (во П” вЪкЪ по Р. Хр.) заселяли ть 
мЪста, на которыхъ позднфе ихъ застали славяне. Поселенйя 
литовцевь занимали тогда бассейны рЪкъ Н$мана и Зап. Двины 
и оть Балтйскаго моря доходили до р. Припяти и истоковь 
ДнЪпра и Волги. Отступая постепенно передъ славянами, ли- 
товцы сосредоточились по НЪ$ману и Зап. ДвинЪ, въ дрему- 
чихъ лфсахь ближайшей къ морю полосы, и тамъ надолго 
сохранили свой первоначальный быть. Племена ихъ не были 
объединены; они длились на отдЬльные роды и взаимно вра- 
ждовали. Религ1я литовцевъ заключалась въ обожествлени силь 
природы (Перкунъь — богь грома), въ почиташи умершихъ 
предковъ и вообще находилась на низкомъ уровнф развитя. 
Вопреки старымъ разсказамъ о литовскихъ жрецахъ и различ- 
ныхъ святилищахъ, теперь доказано, что у литовцевъ не было 
ни вшятельнаго жреческаго сословя, ни торжественныхъ рели- 
г1озныхь перемонй. Каждая семья приносила жертвы богамъ 
и божкамъ, почитала животныхъ и священные дубы, угощала 
души умершихъ и занималась гадавями. Грубый и суровый 
быть литовцевъ, ихъ бЪдность и дикость ставили ихъь ниже 
славянъ и заставляли литву уступать славянамъ тБ литовскя 
земли, на которыя направлялась русская вколонизащя. Тамъ 
же, гдЪ литовцы непосредственно сосфдили съ русскими, они 
замфтно поддавались культурному ихъ влян!ю. 

По отношеню къ финскимъ и литовскимь своимь с0с$- 
дямъ русске славяне чувствовали свое превосходство и дер- 
жались наступательно. Иначе было дьло съ хозарами. Коче- 
вое тюркское племя 50зарз прочно осЪфло на Кавказ$ и въ 
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южно-русскихъ степяхь и стало заниматься земледфшемъ, 
разведешемъ винограда, рыболовствомъь и торговлей. Зиму 
хозары проводили въ городахъ, а на лфто выселялись въ 
степь къ свсимъ лугамъ, садамъ и полевымъ работамъ. Такъ 
какъ черезь земли хозаръ пролегали торговые пути изъ 
Европы въ Аз!ю, то хозарске города, стоявшие на этихъ пу- 
тяхъ, получили большое торговое значеше. Особенно стали 
иИЗВфСТНЫ столичный городь Итиль на нижней ВолгВ и крз- 
пость Саркель (по-русски Бълая Вежа) на Дону близъ Волги. 
Они были важными рынками, на которыхъ торговали азлат- 
ске купцы съ европейскими и одновременно сходились маго- 
метане, евреи, язычники и христ1ане. Вшян!е ислама и еврей- 
ства было особенно сильно среди хозаръ; хозарсмй ханъ 
(«каганъ» ИЛИ «хаканъ») со своимъ дворомъ исповфдываль 
тудейскую вЪру; въ народЪ же всего болфе было распростра- 
нено магометанство, но держались и хриспанская вЪра и 
язычество. Такое разнов5рте вело къ вфротерпимости и при- 
влекало къ хозарамъ поселенцевъ изъ многихъ странъ. Когда 
въ УШ ‘стольии нЪкоторыя руссвя племена (поляне, сЗве- у 
ряне, радимичи, вятичи) были покорены хозарами, это хозар- 
ское иго не было тяжёлымъ для славянъ. Оно открыло’ для 
славянъ легюй доступъь на хозарскме рынки и втянуло рус- 
скихъ въ торговлю съ востокомъ. Многочисленные клады 
арабскихъ монетъ (диргемовь), находимые въ разныхъ мЪет- 
ностяхъ Росаи, свидфтельствують о развити этой восточной 
торговли въ УХ вЪкахъ. Въ эти именно вфка Русь на- 
ходилась подъ хозарскою властью. Въ Х’"ке вЪкЪ, когда хо- 
зары ослабфли оть упорной борьбы съ новымъ кочевымъ пле- 
менемъ — печенфгами, руссме стали сами нападать на хозаръ 
и много способствовали паденю Хозарскаго государства. 

Къ числу сосЪдей и сожителей русскихъ славянъ при- 
надлежали варяи. Они жили «за моремъ» и приходили къ 
славянамъ «изъ-за моря». Именемъ «варяговъ» («варанговъ», 
«вэринговъ») не только славяне, но и друше народы (греки, 
арабы, скандинавы) называли норманновъ, выходившихь изъ 
Скандинавш въ друшя страны. Таве выходцы стали появлятьсь 
съ [Х вБка среди славянскихъ племенъ, на Волхов и ДнЪирЪ, 
на Черномъ мор и въ Грещи, въ видБ военныхъ или торго- 
выхъ дружинъ. Они торговали или нанимались на русскую и 
визанййскую военную службу, или же просто искали добычи 
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а грабили, гдф могли. Въ ту эпоху вообще было очень ве- 
лико выселене норманновъ изъ Скандинавскихъ странъ въ 
среднюю и даже южную Европу: они нападали на Англю, 
Францию, Испаню, даже Италю. Среди же русскихъ славянь 
съ середины ТХ `стольия варяговъ было такъ много и къ 
нимъ славяне тажъ привыкли, что варяговъ можно назвать 
прямыми сожителями русскихъ славянъ. Они вм$фст торго- 
вали съ греками и ‚врабами, вмфстЪ воевали противъ, общихъ 
враговъ, иногда ссорились и враждовали, при чемъ то варяги 
подчиняли себф славянъ, то славяне прогоняли варяговъ «за 
море», на ихъ родину. При т$сномъ общеши славянъ съ ва- 
рягами можно было бы ожидать влян!я варяговъ на славян- 
сый быть. Но такого вмяюшя не замфтно, потому что въ 
культурномъ отношени варяги не были выше славянскаго 
населения той эпохи. 

$ 4. Характеръ страны, заселенной русскими славя- 
нами. Страна, занятая русскими славянами, не имЗла высо- 
кихъ горъ, а представляла собою холмистую низменность съ 
очень развитою сЪтью рЪкъ. Отсутстве горъ дозволяло сла- 
вянамъ свободно и легко распространять свои поселения; а 
рЪки, отличавпияся обилемъ воды и разнообраземъ напра- 
влен1я, чрезвычайно облегчали передвижене и служили отлич- 
ными путями сообщевй. Славянское разселеше и направля- 
лось обыкновенно по р$камъ, при чемъ племена и отдБЛьныя 
вЪтви племенъ разсаживались по рёчнымъ систбмамъ, такъ что 
намъ ихъ легче всего пртурочивать именно къ р$камъ (на- 
прим$ръ, сфверянъ—къ ДеснЪ, радимичей къ Сожу, древлянь 
КЪ  Прёпяти, полочанъ къ Полёт и т. д.). Когда славяне 
овладфли истоками ДнЪфпра, Волги и Зап. Двины на Алаун- 
ской возвышенности и перешли къ 0. Ильменю и р. Вбл- 
хову, въ ихъ рукахъ оказались чрезвычайно важные пути 
сообщенля, веде отъ Балийскаго моря къ Черному и Кас- 
шйскому '). 


') Главнъйше изъ нихь—это „веливй путь изъ варягъ въ греки“ 
“такь его называли встарину). Онъ вель изъ Финскаго залива въ 
р. Неву, въ Лёдожское озеро, въ р. Волховъ, въ озеро Ильмень, въ 
р. Ловать; изъ Ловати, пользуясь мелкими рВчками и волоками, 
переходили въ Зап. Двину, а оттуда на, верховья ДнЪзпра и ДнЪ- 
промъ выходили въ Черное море къ „грекамъ“, то-есть въ Визан- 
тю. Другой, столь же важный путь шелъ по ВолгЪ, въ землю волж- 
<кихъ болгаръ и въ Хозарское царство, на Касшйское море; чтобы 
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По этимъ путямъ славяне научились Фздить торговать на 
иностранные рынки: къ грекамъ, болгарамъ, хозарамъ. По. 
этимъ путямъ и иностранные купцы $здили въ русске города. 
ЧЪмь болЪфе осваивались славяне со своими рЪчными путями, 
тЪмЪ быстр$е шло ихъ разселене, тЪмъ дальше заходили ихъ 
колоши въ землЪ финновь (Рбстовь, Муромъ) и въ земли 
хозаръ (Тмутаракань на Азовскомъ морЪ). Такимъ образомъ, 
развитая система рЪкъ въ странф объясняеть намъ быстрое и 
широкое разселене русскихъ племенъ на занятой ими равнин 
и раннее возникновен!е у нихъ иноземной торговли. 

Вся площадь Европейской Росси раздЪляется на двъ 
различныя по растительности полосы: сЪфверную-—лЪеную и 
южную--степную. Границу между ними приблизительно мо- 
жеть указать лин1я, проведенная по карт оть №ева на устье 
р. Камы. На югь оть этой лиши идеть сначала луговая 
степь съ богатою травою и частыми перелёсками на тучномъ 
чернозем$; затфмъ ближе кь южнымъ морямъ начинается 
настоящая степь, то-есть безлфсное пространство съ рЪ$дкою 
травою, м%стами безплодное и вовсе обнаженное. При своемъ 
разселен!и въ систем ДнЪфпра славяне замфтно избЪгали сте- 
пей и стремились въ лЬеную полосу. Во-первыхъ, степь пред- 
ставляла отличныя ‘усломя для жизни кочевыхь племень и 
въ ней всегда бродили кочевники, опасные для осбдлыхь по- 
селенй. Во-вторыхъ, въ хозяйственномъ отношени степь да- 
вала славянину меньше, чфмъ лфсъ. Открытыя пастбища и 
пашни въ степяхъ были небезопасны и всегда могли стать. 
предметомъ нападеня врага; въ лфсахъ безопаснзе можно, 
было и скоть пасти, и пахать землю, расчистивъ подъ пашню. 
огнемъ лфеныя поросли. Сверхъ того, въ лЪсу можно было: 
заниматься охотою и водить пчель, въ л5сныхъь рЪ$кахъ и 
озерахъ можно было ловить рыбу. ЛЪсъ давалъ матерталъ для 
построекъ, топлива и разныхъ хозяйственныхь подЪфлокъ; изъ. 
лЪсовъ добывалась растительная и мясная пища; въ п$су 
доставали медъ, воскъ и цфнные мЪха— предметы, которыми 


попасть на Волгу, славяне пользовались ея притоками (Модлогою, 
Шекснбю) и рвкою Мстою, впадающей въ оз. Ильмень. Въ то же 
Хозарское царство вель и еще одинъ важный рЪЬчной путь: съ. 
средняго ДнЪпра малыми рЪками на р. Донецъ и съ Донца на 
Донъ, откуда можно было идти и въ Азовское, и въ Касшйское. 
моря. 


торговали наши предки. Стало быть, лЪеъ укрывалъ славянь 
оть кочевниковъ, кормиль ихъ и снабжалъ товарами ихь. 
рынки. Понятны поэтому боязнь славянъ передъ степью и: 
тяготЪн1е ихъ къ лфсамъ. Славянсюя поселеня мало выхо- 
дили въ луговую степь и совсфмъ не доходили до открытыхъ. 
приморскихъ степей. 

Такимъ образомъ, характеръ страны, занятой русскими 
славянами, объясняетъ намъ, почему разселен1е славянъ со- 
вершилось здфсь скоро и легко на огромныхъ пространствахъ. 
и почему славяне отдалились оть южныхъ морей въ лесную. 
полосу средняго и верхняго Поднфпровья.. 

Въ такой обстановкЪ древнерусской жизни были и хоро- 
шя, и дурныя стороны. Страна не ставила препятствй къ 
широкому разселеню, и наши предки очень быстро заняли 
обширныя области и безпрерывно продолжали свое колони- 
зац1онное движеше на сЪверъ и сЪверо-востокъ. Въ течене- 
всего хода русской истори мы видимъ дБятельную колониза- 
цию сначала Европейской, затБмъ Азлатской Росси русскими 
славянами. Удобства р$чныхь путей служили къ тому, что. 
между далеко разошедшимися племенами поддерживались дёя- 
тельныя сношеня и не порывалась родственная связь. Этимъ. 
было облегчено образоваюше среди славянъ единаго государ- 
ства и единой церкви и постепенно было. подготовлено вну- 
треннее сплочеше вс$хь племенъ въ единый руссый народъ. 
Служа торговыми дорогами, р$ки способствовали развитию 
торговли въ странф и обогащеню городского. населеня. Та- 
кимъ образомъ успфхи государственности и общественности 
ВЪ древней Руси стояли въ зависимости отъ географическихъ 
условай. 

Но тБ же географичесяя условя покровительствовали и. 
врагамъ Руси. Если мирные жители могли легко и удобно. 
двигаться по своей странЪ, то и враги двигались по ней. 
такъ же легко. Ихъ не задерживали горы, ибо ихъ не было; 
не затрудняли лЪса и болота, ибо чрезъ нихъ были проложены: 
пути; имъ показывали дорогу т5 же рЪки, по которымъ двига- 
лось само населеше. Кочевыя орды изъ южнаго степного про- 
странства постоянно проникали на Русь, грабили ближайпия. 
къ степи мЪета, уводили въ плфнъ жителей, угоняли скоть. 
Тяжелая борьба съ кочевниками была постоянною необходи- 
мостью для нашихъ предковъ. Они въ болыномъ числ строили: 
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укр5пленные города, окруженные валомъ и частоколомъ, и въ 
нихъ отсиживались оть врага. (Валы оть такихь укрфилен!й, 
«городища», сохранились во многихъь мЪ$стахь и до нашихъ 
временъ). Въ дремучихъ л$сахъ скрывались славяне оть вра- 
жескихъ набЪговъ, зарывая въ землю то, чего не могли и не 
успфвали унести съ собою. (Этимъ объясняется значительное 
число находимыхъ въ землЪ кладовъ, съ монетами и драго- 
пЪнностями иногда очень большой стоимости). Постоянная 
опасность стремительнаго набЪга научила славянина не воз- 
водить богатыхь построекъь и не обзаводиться громоздкимъ 
имуществомъ. Онъ быль всегда готовъ сняться съ м$ста, уйти 
на время, или же переселиться вовсе съ опаснаго пункта. 
Такая подвижность и неприхотливость славянъ была отм$чена 
иностранцами, знавшими ихъ обычаи. 

$ 5. Первоначальный бытъ русскихъ славянъ. Въ пер- 
вое время своей жизни на Дн$прф и Ильмен$ руссюе сла- 
вяне сохраняли у себя патр1архальный племенной быть. Они 
дълились на извфстныя уже намъ племена; племя же состояло 
изъ 200065, и, по старому выражешю, жили наши предки «каж- 
дый съ своимъ родомъ и на своихъ м$стахъ, влад$я каждый 
родомъ своимъ». Подъ именемъ рбда разумЪлась совокупность 
родственныхъ другъ другу семей, жившихъ вмЪстБ, владёв- 
шихъ общею собственностью и управляемыхъ однимъ родовымъ 
старшиною. Родовые старшины имфли большую власть каж- 
дый въ своемъ родЪф; а сойдясь вмфстЪ на совфть (вт®че), 
они р5»шали дфла за все свое племя. Но такъ бывало только 
ВЪ 06060 важныхъ случаяхъ, напримЪфръ, вь минуты общей 
опасности, грозившей всему племени. Съ течешемъ же вре- 
мени, когда племена и роды разселялись на большихъ про- 
‹странствахь, не только ослабфвали связи и сношеня между 
‘родами, но распадались и самые роды, дфлясь на самостоя- 
тельныя семьи. Каждая отдфльная семья на простор заводила 
свою особую пашню, имфла свои особые покосы, 060б0 охо- 
тилась и промышляла въ лфсахъ. Общая родовая собствен- 
ность замфнялась собственностью семейною. Точно такъ же 
переставала дЪйствовать и власть родовладыки: онь не могь 
управлять сразу вс$ми хозяйствами родичей, если эти хозяй- 
ства были разбросаны на большихъ разстояняхъ. Власть ро- 
довладыки переходила къ отцу каждой отдфльной семьи, къ 
домовладыкЪ. Съ распадешемъ родовыхъ связей, родичи пере- 
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ставали чувствовать свое взаимное родство и въ случа нужды 
соединялись для общихъ дЪлъ уже не по родству, а по сосфд- 
ству. На обний совЪть (въче) сходились домохозяева, извЪстной. 
округи, и родные другъ другу, и не родные одинаково. Соеди- 
ненные однимъ какимъ-нибудь общимъ интересомъ, они соста- 
вляли общину (задругу, вервь) и избирали для ведешя общихъ. 
ДЪлЪ выборныхъ стар®йшинъ. Такимъ образомъ древн5йшее- 
‘родовое устройство замЪфнялось постепенно общинныма. 

Съ развитемъ по русскимъ р$Ъкамъ торговаго движен1я 
къ черноморскимъ и касшйскимъ рынкамъ, въ земл$ славянъ. 
стали возникать больше города. Такими были: Мевъ—у по- 
ЛЯНЪ, Черниговь—у сБверянъ, Любечь—у радимичей, Смо- 
ленскь и Полоцкь—у кривичей, Новгородь—у Ильменскихь 
славянъ и др. Подобные города служили сборными пунктами 
для купцовъ и складочными м5стами для товаровъ. Въ нихъ 
встрЪчались торговые иноземцы, варяги по преимуществу, съ 
м$стными промышленниками и торговцами; происходилъ торгъ, 
составлялись торговые караваны и направлялись по торговымъ. 
путямъ на хозарске и гречесюме рынки. Охрана товаровъ ВъЪ. 
складахъ и на путяхъ требовала вооруженной силы; поэтому 
въ городахъ образовались военныя дружины или товарищества, 
въ составъ которыхъ входили свободные и сильные люди (ви- 
тязи) разныхъ народностей, всего чаще варяги. Во главЪ та- 
кихъ дружинъ стояли обыкновенно варяжск1е предводители — 
нонунии (по-славянски: князья). Они или сами торговали, 
охраняя оружемъ свои товары, или нанимались на службу 
въ городахъ и оберегали города и городсюме торговые кара- 
ваны; или же, наконецъ, конунги захватывали власть въ го- 
родахъ и становились городскими владЪтельными князьями. 
А такъ какъ городу обыкновенно подчинялась окружавшая 
его волость, то въ такомъ случа образовывалось цфлое княже- 
ство, бол$е или менфе значительное по своему пространству. 
Предавне говорить, что такя варяжсыя княжества, были осно- 
ваны, напримфръ, Аскольдомъ и Диромъ въ КевЪ, Рюрикомъ 
ВЪ а нь въ Полоцк$. Княжеская власть. 
возникала у русскихь славянъ и независимо отъ варяжскихъ 
конунговъ; такъ, у древлянъ былъ свой мфотный князь, по 
имени Маль («6% 60 имя ему Малъ, князю Деревьску», го- 
воритъ современникъ). 

Такъ постепенно изм$нялась жизнь нашихъ предковъ. Изъ. 
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патр1архальнаго родового и племенного быта славяне посте- 
нтенно переходили къ общинному устройству и соединялись 
подъ вшяшемъ главныхъ «отарфйшихь» городовъ въ волости 
‘или княжества. Когда же отдфльныя городсюмя и племенныя 
волости и княжества собрались вмЪстЪ и объединились подъ 
‚одною государственною властью, тогда началось Русское госу- 


дарство. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Образоване Кевекаго государетва. 


$ 6. Льтописное предан!е о призван!и варяжскихъ князей. 
Какъ и когда началась государственная жизнь у русскихъ 
славянъ, наши предки не помнили. Когда у нихъ появился 
интересъ къ прошлому, они стали собирать и записывать хо- 
дивпия между ними преданя о былой жизни славянъ вообще 
и русскихъ въ частности. Собраве такихъ народныхъ преданий 
‘было сдфлано въ ЮКевВ въ ХГ”ВЬКЪ и составило особую по- 
вЪсть о началЪ русскаго государства и о первыхъ князьяхъ 
въ ВевЪ. Въ этой повфети разсказъ былъ расположенъ по 
годамъ (считая годы или «лЬта» отъ сотвореня ма) и до- 
веденъ до того времени, когда жиль самь «лфтописець», то- 
есть составитель этой начальной льтописи. По старинному 
преданю первымъ лфтописцемъ былъ монахъ К1ево-Печбрскаго 
монастыря Нёсторъ. Въ «начальной лЪтописи» разсказъ о на- 
чалф государства на Руси былъ таковъ: 

Въ былое время варяги, приходя «изъ замбря», брали 
дань съ Новгородскихъ славянъ, съ кривичей и съ сосЪфднихъ 
финскихъ племенъ. И воть данники возстали на варяговь, про- 
тнали ихъ за море, стали сами собою владЪть и ставить го- 
рода. Но между ними начались усобицы и всталъ городъ на 
городъ и не стало въ нихъ правды. И они р5шили найти себЪ 
князя, который бы владЪль ими и устроиль у нихъ справед- 
ливый порядокъ. Они обратились въ 862 тоду за мбре къ 
варягамъ-руси (по словамъ лЪтописца, это варяжское племя но- 
сило 0с0бое назване русь, такъ же какъ друмя варяжекя пле- 
мена назывались каждое особо: шведами, норманнами, англами, 
готами). Они сказали руси: «земля наша велика и обильна, а 
устройства (наряда) въ ней нЪфть: пойдите княжить и владфть 
нами». И звызвались три брата съ своими родами и съ дру- 
эжиною (л5тописець лумаль, что они взяли съ собою даже все 
племя 19сь). Стариий , изъ братьевь Рюрикь основался ВЪ Нов- 
городЪ, другой—Синеусь-на Бфлобзер, а трет —Труворъ — 
въ ИзборскВ (близъ Пскова). По смерти Синеуса и Трувора 
Рюрикъ сталъ единодержавнымь княземь на сЪфверЪ, а эго 
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сынъ Игорь княжилъ уже и въ КЁ евЪ, и въ Новгород$. Такъ 

произошла династя, объединившая подь своею властью пле- 

мена русскихъ славянъ. 

Въ предани лБтописи не все ясно и достовфрно. Во-пер- 
выхъ, по разсказу л$тописи, Рюрикъ съ варяжскимъ племе- 
немъ русью пришелъ въ Новгородъ въ 862 году. Между тфмъ 
извзстно, что сильный народъ русь воеваль съ греками на 
Черномъ морф л5ть на 20 раньше, а на самый Царьградь 
(Константинополь) русь въ первый разъ напала въ 1юн$ 860 
года. Стало быть, хронолоия в5 лльтописи невърна и 1005 
основания княжества вз Новзородь ллыпописью указанв не- 
зпочно. Произошло это потому, что годы въ лётописномъ 
текстБ ставились уже послЪ того, какъ была составлена по- 
вЪсть о началЪ Руси, и ставились по догадкамъ, воспомина- 
нямъ и приблизительнымъ вычисленямъ. Во - вторыхъ, по 
лЬтописи выходить такъ, что русь была однимъ изъ варяж- 
скихъ, то-есть скандинавскихъ, племенъ. Между т5мъ извЪстно, 
что въ Скандинавскихь странахъ особаго племени русь не 
было, такъ же какь не было тамъ и мЪстности съ назвашемъ 
Русь. Стало быть, льтописное предане, признавз русь варяж- 
скимь племенемь, сдълало какую-то ошибку или же 9д0- 
пустило неточность. Для того, чтобы понять эту путаницу, 
надобно твердо помнить слЗдующее. 

Когда въ нашей л$тописи рЪчь идетъ о странть, то Русью 
называется обыкновенно ЁКЛевская область и вообще земли 
Юевскихъ князёй; когда же (въ лЪтописи и у греческихъ пи- 
сателей) говорится о людяхз, то русью называются не сла- 
вяне, а нормённы, и «русскимъ» языкомъ называется не сла- 
вянскй, а нормансюй ‘). Значить, люди, носившие въ древ- 
ности имя русь, говорили по-нормански и считались норман- 
нами (сепз баеопит, какъ выразился о русй одинъ нЪмецейй 
лЪтописецъ), но у нихъ не было общей родины — норманской 
страны Русь. Шовидимому, они происходили изъ разныхъ 


1) Въ текств лЪтописи приводятся имена пословъ оть Клевекихь 
князей въ Грецию; эти послы—„отъ рода русскаго“, и ихь имена 
не славянсмя, а нормансвя (такихь именъ извЪстно почти сто). 
Гречесвй писатель императоръ Константинъ Багрянорбдный при- 
водить въ одномъ изъ своихъ сочиневшиИ назван!я порбговъ на 
р. Дн®прЪ „по-славянски“ и „по-русски“: славянскя назвавшя очень 
близки къ нашему языку, а „русскя“ назван!я суть слова скакди- 
навскаго корня. 
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племень и областей Скандинавскаго полуострова, во время 
походовъ соединялись въ сильныя дружины и, являясь на 
Ильмень и ДнЪпръ къ славянамъ, оставались здфсь жить и 
торговать. Эти-то сбродныя дружины варяговъ и носили об- 
щее назван1е руси, которое потомъ отъ нихъ нередалось Влев- 
скимъ славянамъ (полянамъ и др. ) и стало означать всю ЁКев- 
скую страну. 

Среди ДнФпровскихъ славянъ русь появилась въ первой 
половин ГХ вфка. Еще раньше, чфмъ потомство Рюрика пере- 
шло княжить ИЗЪ Новгорода въ К№евъ, въ КевЪ уже были 
варяжекае князья, нападавине отсюда на Византо (860). Съ 
появлешемъ же въ КевЪ новгородскихь князей, ВКевъ сталъ 
средоточемъ всей Руси. 

$ 7. ДЪятельность варяжскихь князей. О дЪятельности 
полусказочнаго Рюрика (по- древнескандинавски Нгоегекг) въ 
Новгород почти не сохранилось предан. Разсказывали, что 
онъ первоначально жилъ не въ Новгород, а въ в, на 
усть$ р. Волхова, въ Новгородъ же перешелъ послЪ смерти 
братьевъ. нь его возбуждало, будто бы, неудовольствие 
и вызвало даже мятежъ подь предводительствомъ какого-то 
Вадима Храбраго; но Рюрикь убиль Вадима и одолЪлъ воз- 
ставшихъ. Недовольные имъ бЪжали въ Юевъ, гдЪ сидБли 
уже варяжеюе дружинники Аскольдъ и Диръ, оставивиие дру- 
жину Рюрика и основавпие въ КлевЪ свое княжество. Трудно, 
конечно, сказать, насколько справедливы всЪ эти преданя. 

По смерти Рюрика (879) княжить въ Новгород сталъ 
его родственникъ Оле (по-древнескандинавски Не]о1). Онъ 
пользовался властью, какъ опекунъ малол$тняго сына Рюри- 
кова Игоря (по-древнескандинавски шоуатг). Олегъ не остался 
въ НовгородЪ: вмфстБ съ Игоремъь онъ двинулся на югъ, по 
великому пути «изъ варягъ въ греки», покориль на ДнЪиръ 
Смоленскь и Любечь и подошелъь къ ЕКеву. Обманомъ онъ 
захватилъь здЪсь и погубиль Аскольда и Дира на томъ осно- 
вани, что они «не князья и не княжескаго рода», между 
тВмъ какъ самь онъ князь, а Игорь — Рюриковъ княжичъ. 
Занявъ Юевъ, Олегь основался въ немъ и сдфлалъ его сто- 
лицею своего княжества, говоря, что Влевъ будеть «матерью 
городовъ русскихъ». Такъ удалось Олегу объединить всЪ 
главнфйпие города по великому водному пути. Это и была 
эго первая цфль. Изъ Юева онъ продолжалъ свою объедини- 
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тельную дЪятельность: ходиль на древлянъ, затёмъ на о$ве- 
рянъ и покориль ихъ, далфе подчинилъ себЪ радимичёй. Подъ 
его рукою собралися такимъ образомъ всф главнЪйния пле- 
мена русскихъ славянъ, кром$ окраинных, и вс$ важнфйше 
русске города. Клевъ сталъ средоточемъ большого государ- 
ства и освободиль руссмя племена оть хозарской зависимо- 
сти. Обросивъ хозарское иго, Олегь старался укр$пить свою 
страну крЪпостями со стороны восточныхъ кочевниковъ (хо- 
заръ и печенфговъ) и строилъ города по границ степи. 

Но объединешемъ славянъ Олегъ не ограничился. По при- 
мфру своихъ КМевскихъ предшественниковъ Аскольда и Дира, 
сдфлавшихъ набфгь на Византию, Олегъ задумалъь походъ на 
грековъ. Съ большимъ войскомъ «на коняхь и на корабляхъ» 
подошель онъ кь Константинополю (907), опустошилъ его 
окрестности и осадилъ городъ. Греки завели переговоры, дали 
Олегу «дань», то-есть откупились оть разоретпя, й заключили 
съ Русью договоръ, вторично подтвержденный въ 912” Тоду. 
Удача Олега произвела глубокое впечатл5е на Руси: Олега 
воспфвали въ пфеняхъ и его подвиги изукрасили сказочными 
чертами. Изъ пфсенъ л5тописець занесъ въ свою лтопись 
разсказъ о томъ, какъ Олегъ поставиль свои суда на колеса 
и по-суху на парусахъ «черезь поля» пошелъь къ Царю- 
граду. Изъ пени же, конечно, взята въ лЬтопись подроб- 
ность © тОмЪ, что Олегъ, «показуя побфду», повфсилъ свой 
щить въ вратахь Царяграда. Олегу дали прозване «вфщаго» 
(мудраго, знающаго то, что другимъ не дано знать). Д$я- 
тельность Олега въ самомъ дфлЪ имБла исключительное зна- 
чен!е: Оле создалв изь разобщенныхв 10р00д0вз и племень 
большое зосударство, вывель славянз изз подчиненя хозараме 
и устроиль путемз 9010в0р0вз правильныя тоурловыя сношензя 
Руси сз Визаниией; словомъ, онъ быль создателемъ русско- 
славянской независимости и силы. 

По смерти Олега (912) вступиль во власть Июрь, по- 
видимому, не имфвиий таланта воина и правителя. Онъ сд$- 
лаль два набЪга въ греческя владфня: на Малую Аз1ю и на 
Константинополь. Въ первый разъ онъ понесъ жестокое пора- 
жен!е въ морскомъ бою, въ которомъ греки примфнили особыя 
суда съ огнемъ и пускали «трубами огнь на лодьи русевя». 
Во второй разъ Игорь не дошелъ до Царяграда и помирился 
съ греками на условяхъ, изложенныхъ въ договор$ 945 года. 


О ЛО 


Этотъ договоръ считается менфе выгоднымъ для Руси, чЪмъ 
договоры Олега. Въ походЪ Игоря противъ грековъ прини- 
мали участе и новые аз1атсве кочевники — иеченьзи, впервые 
при Игор напавиие на Русскую землю, а зат$мъ помирив- 
ппеся съ Игоремъ. Игорь окончиль жизнь свою печально: 
онъ погибъ въ странЪ древлянъ, съ которыхъ хотфлъ собрать 
двойную дань. Его смерть, сватовство древлянскаго князя 
Мала, желавшаго взять за себя вдову Игоря Ольгу, и месть 
Ольги древлянамъ за смерть мужа — составляють предметъ 
извЪстнаго поэтическаго преданя, подробно разсказаннаго въ 
л5тописи. 

Ольа (по-древнескандинавски и по-гречески Не]2а) оста- 
лась посл Игоря съ малолётнимъ сыномъ Святославомъ и 
взяла на себя правлен!е княжествомъ. По древнему славян- 
скому обычаю, вдовы пользовались гражданскою самостоятель- 
ностью и полнопрашемъ, и вообще положене женщины у 
славянъ было лучше, чБмъ у другихъ европейскихъ народовъ. 
Поэтому нЪфть ничего удивительнато въ томъ, что княгиня 
Ольга стала правительницею. Отношене къ ней л5тописца— 
самое сочувственное: онъ считаеть ее «мудрфйши всфхъ чело- 
вЪкъ» и приписываеть ей большя заботы объ устроеши земли. 
ОбъБзжая свои владфня, она вездЪ устанавливала порядокъ 
и вездЪ оставляла по себф добрую память. Главнымъ же ея 
дфломъ было приняте христанской вБры и благочестивое пу- 
тешеств!е въ Царьградъь (957) '). Съ торжествомъ христан- 
ства на Руси память княгини Ольги, во святомъ крещенши 


т) По разсказу лБтописи, Ольгу крестили „царь съ патр1архомъ“ 
въ Цареградв, хотя вЪроятнВе, что она крестилась дома, на Руси, 
ранзе своей пофздки въ Грецию. Императоръ Константинъ Багряно- 
родный, съ честью принявпий Ольгу въ своемъ дворцВ и описавпий 
ея премъ (въ сочинен!и „Объ обрядахъ Византййскаго двора“), по- 
вЪствуеть о русской княгин® сдержанно и спокойно. Предане же, 
сложившееся на Руси о путешестви княгини, разсказываетъ, что 
императоръ быль пораженъ красотою и умомъ Ольги настолько, 
что даже хотЪлъ на ней жениться; однако Ольга уклонилась отъ 
этой чести. Она держала себя почтительно по отношеню къ патр!- 
‘арху, но вполнЪ независимо по отношеню къ императору. ЛЪтопи- 
<ецъ даже увЪренъ, что ей удалось дважды перехитрить импера- 
тора: во-первыхъ, она ловко сумЪла отказаться отъ его сватовства, 
а во-вторыхъ, она отказала ему въ дани или дарахъ, на которые 
онъ, будто бы, легковврно разсчитывалъ. Таково было наивное пре- 
дан!е, усвоившее ОльгЪ исключительную мудрость и хитрость. 


* 


У УЕЫ 


Елены, стала почитаться православною церковью и княгиня 
Ольга была причтена къ лику святыхъ. 

Сынъ Ольги Святослав» носилъь уже славянское имя, но 
нравомъ былъ типичный варягъ-воинъ и дружинникъ. Едва 
успфлъ онъ возмужать, какъ составилъ себЪ большую и храб- 
рую дружину и съ нею сталь искать себф славы и добычи. 
Онъ рано вышелъ изъ-подъ вшяня матери, «гнЪвался на 
мать», когда она убЪждала его креститься: «какъ мн$ одному 
перем$нить в$ру? дружина начнетъ смфяться надо мною», го- 
ворилъ онЪ. Съ дружиною онъ сжился крЪико, вель съ нею су- 
ровую походную жизнь и поэтому двигался необыкновенно легко: 
«легко ходя, аки пардусъ (барсъ)», по выраженю лтописи. 

Еще при жизни матери, оставивъ на попечени Ольги 
Клевское княжество, Святославъ совершилъ свои первые бле- 
стяше походы. Онь пошель на Оку и подчинилъ вятичёй, 
которые тогда платили дань хозарамъ; зат$мъ обратился на 
хозаръ и разгромиль Хозарское царство, взявъ главные го- 
рода хозаръ (Саркелъ и Итиль). Заодно Святославь побфдилъ. 
племена ясовъ и касоговь (черкесовъ) на р. Кубани и овла- 
дълъ мЪстностью у Азовскаго моря, подъ назвамемъ Тама- 
тарха (позднзе Тмутаракань, а теперь Тамань). Наконецъ, 
Святославъ, проникнувъ на Волгу, разорилъь землю Камскихъ. 
болгаръ и взялъ ихъ городъ Болгаръ. Словомъ, Святославь. 
побфдилъь и разорилъь всфхъ восточныхь сосфдей Руси, вхо- 
дившихЪ въ Составь Хозарской державы. Главною силою въ 
Черноморь$ становилась теперь Русь. Но падене Хозарскаго: 
государства усиливало кочевыхъ печенфговъ. Въ ихъ распо- 
ряжене попадали теперь всЪ южно-руссюя степи, занятыя 
раньше хозарами; и самой Руси скоро пришлось испытать 
большпя бЪды оть этихъ кочевниковъ. 

Возвратясь въ Кевъ послЪ своихъ завоеванй на востокЪ 
Святославъ получиль приглашен!е оть грековъ помочь Ви- 
занти въ ея борьбЪ съ дунайскими болгарами. Собравъ боль- 
шую рать, онъ завоеваль Болгар1ю и остался тамъ жить въ 
г. ПереяславцЪ на Дунаф, такь какъ считаль Болгар своею. 
собственностью. «Хочу жить въ Переяславцз Дунййскомъ», 
говорилъ онъ: «тамъ — середина моей земли, тамъ собираются 
всяюя блага: оть грековъ золото, ткани, вина и плоды, отъ. 
чеховъ и угровъ-—серебро и кони, изъ Руси—м$ха, воскъ. 
и медъ и рабы». Но ему пришлось на время вернуться изъ 


А ем 


Болгари въ №Мевъ, потому что на Русь въ его отсутствие 
напали печенфги и осадили Ё№евъ. К№Мевляне съ княгинею 
Ольгою и дБтьми Святослава едва отсидфлись отъ грознаго 
врага и послали къ Святославу съ упреками и съ просьбою 
© помощи. Святославьъ пришелъ и прогналь печенЪфговъ въ 
степь, но въ №евЪ не остался. Умиравшая Ольга просила 
его подождать на Руси до ея кончины. Онъ исполниль ея же- 
лаве; но, похоронивъ мать, сейчасъь же ушелъ въ Болгар!ю, 
оставивъ князьями на Руси своихъ сыновей. Однако греки не 
желали допустить господство русскихъ надъ болгарами и по- 
требовали удален1я Святослава назадъ въ Русь. Святославъ 
отказался покинуть берега Дуная. Началась война, и визан- 
ийсый императорь Шоаннъ Цимисхй одолфль Святослава. 
ПослЬ ряда тяжелыхъ усилй онъ заперъ русскихъ въ крЪпости 
ДориствлЪ (теперь Силистрая) и вынудиль Святослава заклю- 
чить миръ и очистить Болгар1ю. Войско Святослава, истомлен- 
ное войною, на пути домой было захвачено въ  ДНЪировекихь 
порогахъ почен ами И разефяно, а самъ Святославъ убить 
(972). Такъ печенфги довершили поражеше русскаго князя, 
начатое греками. 

Посл смерти Святослава на Руси между его сыновьями 
(Ярополкомъ, Олегомъ и Владимиромъ) произошли кровавыя 
‘междоусоб1я, въ которыхь погибли братья князя Владимира, и 
онъ остался единодержавнымь государемъ *)., 

$ 8. Главное значене дфятельности варяжскихъ князей. 
ГлавнЪйшимъ содержашемъ этого пер1ода, какъ мы видимъ, 
были усиля ЕКевскихъь князей: 1) объединить руссюя пле- 
меня и создать на Руси единое государство, 2) устроить, 
какъ можно выгоднфе, торговыя сношеня съ сосфдями и обез- 
опасить торговое движеше къ инозёмнымь рынкамь и 3) обо- 
ронить Русь отъ внЪшнихъ враговъ. 


1) Потрясённое усобицами, Клевское княжество являло признаки 
знутренняго разстройства, и Владимиру пришлось потратить много 
силъ, чтобы усмирить варяговъ, служившихъ у него, и подчинить 
отложиви!яся племена (вятичей, радимичей). Пошатнулось поелЪ 
неудачъ Святослава и вньшнее могущество Руси. Владимиръ велъ 
много войнъ съ разными сосфдями за пограничныя волости; вое- 
валъ также съ волжекими болгарами. Втянулся онъ и въ войну съ 
греками, велъдетые которой приняль хриспанство по греческому 
обряду. Этимъ важнфйшимъ событемъ окончился первый перодъ 
власти варяжекой династ!и на Руси. 


И р 


ЗавладЪвъ сначала всЪмъ путемъ «изъ варягь въ греки», 
оть Ладоги до Клева, К1евск!е князья старались залмъ под- 
чинить своей власти и тБ славянсыя племена, которыя жили 
въ сторонЪ оть этого пути (древляне, Вятичи). Въ подчинен- 
ныхъ областяхь они или правили лично, или посылали туда, 
для управлевтя, своихъ сыновей и дружинников въ качеств® 
своихъ намЪстниковъ («посадниковъ»), или же, наконецъ, 
оставляли тамъ мЪстныхъ князей «подъь рукою» своею. Глав- 
ною задачею управленя былъ тогда сборъ «дани». Самъ 
князь или его посадники объфзжали волости, творя судь и 
расправу и собирая дань деньгами или натурою. ‘Такой 
объфздь назывался «полюдьемъ» и совершался по зимнему 
пути. Къ веснЪ собранная княземъ дань свозилась на р$чныя 
пристани, грузилась на суда и весною сплавлялась въ Клевъ. 
Въ то же время «везли повозъ», то-есть доставляли дань, въ 
Еевь и изъ тфхъ м$етъ, гдЪ не т побывать сами князья 
съ дружинами. Въ рукахъь №Мевскихъ князей сосредоточива- 
лись такимъ образомъ большие запасы различныхъ товаровъ, 
которыми князья и торговали, посылая ихъ оть себя въ Гре- 
цю, или къ хозарамъ, или (какъ Святославъ) на Дунай. 

Весною въ Юев$ составлялись больше торговые караваны 
изъ лодок, которыя по-славянски назывались «ладьями», & 
по-гречески «моноксилами», то-есть однодеревками. Такое 
назван!е дано было ладьямъ потому, что ихъ днище (киль) 
состояло изъ одного дерева; подобныя ладьи подымали нЪ- 
сколько соть пудовъ грузу и до 40-—50' ‘человфкь экипажа. 
Кь ладьямъь княжескимъ присоединялись ладьи княжеской 
дружины и купцовъ («гостей»); караванъ охранялся княже- 
скою стражею и вооруженными дружинами гостей. Устроив- 
шись, караваны отправлялись къ морю внизъ по Днфпру *). 


1) Воть какъ разсказываютъ современники о томъ караванз, 
который шелъ въ Константинополь: Собравшись окончательно вер- 
стахь въ 50 ниже ЕЮева, вь Витичевъ, караванъ оттуда двигалея 
„въ гречесый путь“. Плывя по Днъпру, онъ достигалъ „пороговъ“, 
то-есть скалистыхъ гранитныхъ грядъ, пересвкающихъь течеше 
ДнЪпра въ нЪеколькихь мъЪстахъ, недалеко оть нынЪшняго города 
Екатеринослава. Въ порогахъ нельзя было плыть межь камней съ. 
полнымъ грузомъ; иногда же и вовсе не было хода ладьямъ. Тогда 
пловцы приставали къ берегу, разгружали суда, выводили скован- 
ныхъ невольниковъ, которыхъ везли на продажу, тащили товары 
въ обходъ порога по берегу, иногда даже перетаскивали по-суху и 


Аля того, чтобы составить обиий для всей Руси ежегодный 
караванъ въ Г рецию и таме же караваны въ друйя мфота 
(въ хозарсый Итиль, въ Дунайсвя области), ЕКЛевсые князья 
должны были тратить много труда и силъ. На нихъ лежала 
забота о томъ, чтобы своевременно свезти къ ЮМеву свои то- 
вары, полученные въ видЪ дани, и всявй купечесвй товаръ, 
затЪмъ снабдить караваны сильною охраною и проводить ихъ 
до мЪста назначеня, наконецъ, мирными сношеюмями или же 
оружыемъ подготовить выгодныя условя торговли въ чужихь 
странахъ. Походы Юевскихь князей на Грешю, походы Свя- 
тослава на Донъ и Волгу были тфсно связаны съ торговыми 
длами ЕКева. Такимъ образомъ, торговля страны направляла 
собою вншнюю политику ВКевскихь князей. 

Кром того, на князьяхь лежала забота объ оборон% го- 
сударства оть внЪшнихъ враговъ. Степняки нападали не только 
на границы Руси, но и на самую столицу ея— Кевъ. Этоть 
городъ лежалъь слишкомъ близко къ степному пространству и 
былъ открыть со стороны степи. Поэтому К1левсые князья по-. 
немногу окружають его крЪпостями, «рубять города» на гра- 
ницахъ степи и укрфпляють самую границу валами и дру- 
ГИМИ сооруженями. Чтобы степняки-печенфти не мЪшали тор- 
говому движению черезъ степь, князья нападають на нихъ въ 
степи или же вступають съ ними въ дружбу и даже въ 
союзъ, увлекая ихъ вмЪстБ съ собою на грековъ. Но такая 


самыя ладьи. Въ то время, какъ одни обходили порогъ, друге охра- 
няли ихъ и сторожили берегъ, боясь нападен!я печенфговъ на ка- 
раванъ. Пройдя пороги, Русь выходила въ Черное море и, держась 
Болгарскихъ береговъ, достигала Константинополя. Огромный рус- 
ск караванъ греки не пускали въ стъны своей столицы. Русь 
пом$щалась въ предмЪъетьВ св. Мамы и жила тамъ съ полгода, 
пока не кончала свои торговыя дФла. Прибывшихъ русскихъ по- 
словъ и купцовъ греки переписывали и по списку доставляли имъ 
съБстные припасы оть казны. Изъ предмЪстья въ самый Царь- 
градъ греки допускали русскихъ сразу не болБе 50 человЪкъ, безъ 
оружя и съ провожатымъ; на зиму въ Греши оставаться не позво- 
ляли никому. Такимъ образомъ греки разршали Руси устраивать 
подъ Константинополемъ какъ бы свою ярмарку съ ихъ покрови- 
тельствомъ, но подъ надзоромъ и съ предосторожностями. Правила, 
которыя устанавливали порядокь торговли русскихъ въ Греши и 
опредвляли всЪ возникавпия между Русью и греками во время 
торга отношеня, обыкновенно вносились въ договоры и составляли 
главное ихъ содержане. Вотъ почему эти договоры и называются 
торговыми. 


Е 


дружба была все же исключешемъ: обыкновенно Русь бывала 
въ острой враждЪ съ печенЪгами. 

Изъ того, что было сказано о торговл Руси, можно за- 
ключить, въ чемъ именно заключалось значене ЁКева и по- 
чему Олегь даль ему имя «матери русскихъ городовъ». Кевъ 
былъ самымъ южнымъ городомъ на ДнЪфпрз и сосфдиль со 
степью. Поэтому въ К№евЪ естественно собирались всё т 
купцы, которые везли изъ Руси товары на ють и на востокъ. 
ЗдЪеь устраивался главный складъ вывозимыхъ товаровъ; здфсь 
былъ главный рынокъ и для тВхъ товаровъ, которые приво- 
зились на Русь своими и чужими купцами оть хозаръ и гре- 
ковъ. Словомъ, Клевь былъ торговымъ центромъ всей тогдашней 
Руси; проще торговые русске города зависЪли оть него въ 
своихъ торговыхъ оборотахъ. Понятно, почему сильнЪфйпие 
руссюе князья предпочитали Ёевъ всякому иному городу и 
почему именно №Мевъ сталь столицею образованнаго этими 
князьями государства. 


Крещене Руеи. 


3 9. Язычество на Руси въ древн5йшее ‚время. Около 
988’ тода Кевсый князь Владимиръ Святославичь принялъ 
хриспанство. За крещешемъ князя тотчасъ же послфдовало 
приняте христанства всею Русью и торжественное упраздне- 
н1е языческаго культа на Руси. 

Языческая  вЪровамя нашихъ предковъ вообще мало 
извЪфстны. Какъ и вс арйцы, руссвые славяне поклонялись 
силамъ видимой природы и почитали предковъ. Силы природы 
воплощались у нихъ въ личныя божества. Первое мЪсто среди 
нихъ занимало божество солнца-—Дажьбогь (или Даждьбогь), 
Хорсъ, Велесъ (или Волосъ). Трудно сказать, почему ему да- 
вались различныя имена; Дажьбога почитали, какъ источникъ 
тепла и свфта, какъ подателя всЪхъ благъ, Велеса—какъ по- 
кровителя стадъ или «скотьяго бога»; «великимъ Хорсомъ», 
повидимому, называли самое солнечное свфтило, свершающее 
путь по небу. Другимь божествомъ былъ Перунь, ВЪ Кото- 
ромь олицетворялась гроза съ страшнымъ громомь и смерто- 
носною молнею. ВЪфтеръ имфль свое божество— Ст ибога. 
Небо, въ которомъ пребываль Дажьбогъ, звалось Сварогомъ и 


УВ, 


считалось отцомъ солнца, почему Дажьбогу было усвоено отче- 
ство Сварожича. Божество земли носило имя Мать-Земля Сы- 
рая; почитая землю, какъ свою мать, славяне чтили Дажь- 
бога и Велеса, какъ дБдовъ человЪческихъ. Но вс эти образы 
боговь не получили у славаянъ той ясности и опредфленности, 
какъ, наприм5ръ, въ болЪе развитой греческой миеологи. Вн5ш- 
}:070 культь у славянъ также не быль развить: не было ни 
храмовъ, ни особаго сосломя жрецовъ. Кое-гдЬ на отЕры- 
тыхьъ мЬстахь ставились грубыя изображен!я боговъ, «идолы». 
Имъ приносились жертвы, иногда даже человфческя; ЭТИМЪ 
и ограничивалось идолослужене. 

Болфе культа видимой природы у русскихъ славянъ быль 
развить культь предковъ, связанный съ родовымъ бытомъ сла- 
‚ВЯНЪ. Родоначальникъ, давно умерпий, обоготворялся и ечи- 
тался какъ бы живущимъ покровителемь своего потомства. 
Его звали р090мё, щшуромз (отсюда наше слово прашурз) и 
приносили ему жертвы. Прародительницы рода назывались 
‘рожаницами и почитались такъ же, какъ и род5. Съ падешемъ 
родовыхъ связей, когда семьи обособились въ оТдЬЛЬНЫхЪ дво- 
рахъ, мЪсто ура заступилъ семейный предокъ— дюдушка 90- 
мовой, покровитель своего двора, невидимо управляюций хо- 
домъ его хозяйства. ВЪФра въ загробную жизнь, проникавшая 
весь этотъ культь предковъ, сказывалась и въ томъ вЪровани, 
что души умершихъ будто бы бродили по землЪ и населяли 
поля, лБса и воды (русалки). ВЪря въ существоване таин- 
ственныхъ хозяевь человфческихь жилищь, славянинъ искалъ 
такихь же хозяевь и вн жилищъ— въ лЪсу (лише), ВЪ ВОДЪ 
(водяные) Вся природа казалась ему одухотворенною и жи- 
вою. Онъ вступаль съ ней въ общене, хотфлъь участвовать 
въ т5хь перем$нахъ, которыя совершались въ природЪ, и с0- 
провождалъ эти перем$ны различными обрядами. Такъ создалея 
кругь языческихъь праздниковъ, связанныхь съ почитанемъ 
природы и съ культомъ предковъ *). 


:) Наблюдая правильную см$5ну лЬта зимою, а зимы лЪтомь, 
видя какъ бы уходъ солнца и тепла осенью и ихъ возвращене 
весною, славяне привЪтетвовали „повороть солнца на ито“ осо- 
бымъ праздникомъ—колядою, Е латинскаго са]епдае; другое на- 
зван!е этого праздника „овсень“—оть „о-весень“). За этимъ празд- 
никомъ слБдовали друге въ честь того же солнца—проводы зимы, 
встр5ча весны („красная горка“), проводы л5еса (праздникъ „ку- 


Вых 


$ 10. Хриспанство на Руси до крещеня князя Влади- 
мира. Не достигшее большаго развития, и не имфвшее вну- 
тренней крфпости языческое м1росозерцан1е нашихь предковъ 
должно было легко уступать постороннимь релимознымъ вля- 
нтямъ. Если славяне легко примшивали къ своимъ суевзрлямъ 
суевЪрия дикихъ финновъ и подпадали влянио финскихъ ша- 
мановЕ— «волхвовЪ» и «кудесниковъ», —то т$мъ боле должна 
была вмять хриспанская вЪра на тЪхь изъ славянъ, которые 
могли ее познать. Торговыя сношеня съ Грещей облегчали для 
Руси знакомство съ Христовою вЪфрою. Варяжеюе купцы и 
дружинники, раньше и чаще славянъ ходивше въ Царьградъ, 
прежде славянъ стали тамъ обращаться въ христанство и при- 
носили на Русь новое учеше, передавая его славянамъ. Въ 
княженше Игоря въ К№евЪ была уже христанская церковь св. 
Или, такъ какъ, по словам лЪтописца, въ Кевь «мнози бо 
бфша варязи хриспани». Въ дружин$ самого князя Игоря 
было много христанъ. Жена князя св. княгиня Ольга также 
была христанкою. Словомъ, хриспанская вфра стала хорошо 
знакома кевлянамъ еще при первыхъ варяжскихъь князьяхъ. 
Правда, Святославъ быль холоденъ къ греческой вЪрЪ; а при 
сын его Владимир$ въ №ев$ еще стояли язычесме «ку- 
миры» (идолы) и еще бывали предъ ними челов5чесвяя «требы», 
или жертвы. ЛЪтописецъ разсказываеть, какъ при Владимир® 
языческая толпа юмевлянъ однажды убила двухъ варяговъ- 
христанъ, отца и сына, за отказъ отца добровольно отдать 
своего сына въ жертву «богамъ». Но все же, несмотря на 
это мучене христанъ, христанство въ КЮевф продолжало 
распространяться и вь общемъ д5лало больше успёхи. Ёнязь 
Владимиръ принялъ новую вру, имфя полную возможность 
познакомиться съ нею и узнать ея превосходство и внутрен- 
нюю силу 


и 

палы“). Одновременно шли праздники и въ воспоминане объ умер- 
шихъ, носившШ!е общее назван!е тризн5. Была весенняя тризна по 
предкамъ-—„радуница“, былъ лтыШ праздникъ „русалий“ такого 
же поминальнаго характера. Обряды, сопровождавиие язычесюе 
праздники, пережили самое язычество. Они удержались въ народ 
даже до нашего времени и были пр!урочены- -къ праздникамъ хри- 
ст1анскаго календаря; коляда—къ Святкамъ, проводы зимы-—къ 
МасленицЪ, красная горка и радуница къ Святой и @9бминой не- 
дДЬлямМЪ, „купала“ и русалй—къ Иванову дню. 


В И 


$ 11. ЛБтописное предан о крещен!и князя Владимира- 
О томъ, какъь крестился князь Владимиръ и какъ онь кре- 
стиль свой народъ, на Руси существовало много предавйй. 
Одни разсказывали, что князь крестился въ №евЪ; друпе 
указывали м$сто его крещеня въ горолкф ВасилёвЪ (въ 35 
верстахъ отъ Ёева); третьи говорили, что онъ приняль кре- 
щене въ Крыму, вь греческомъ городЪ Корсун (ХерсонесЪ), 
посл того, какъ взяль этоть городь у грековь. ЛЪфть сто 
спустя посл$ крещеня Руси, лЪтописець занесъ въ свою л$- 
топись такя преданя объ этомъ событии: 

Пришли (говорить онъ) къ Владимиру (986) сначала 
волжсые болгары, похваляя свое магометанство, зат$мъ н5мцы 
отъь римскаго папы, затЪмъ хозарсые евреи, съ проповфдью 
своего закона и, наконець, гречесый философъ съ православ- 
нымъ учешемъ. ВсЪ они хотфли привлечь Владимира въ свою 
вфру. Онъ же выслушиваль ихъ и всфхъ отсылаль прочь, 
вром$ грека. Съ грекомъ онъ бесЪфдоваль долго, отпустиль 
его съ дарами и почестями, но пока не крестился. Въ сл$- 
дующемъ году (987) созвалъь Владимиръ своихъ совЪтниковъ 
и разсказаль имъ о приход$ къ нему проповфдниковъ, при- 
бавивъ, что болфе всего его поразили разсказы греческаго 
философа о православной вЪр$. СовЪтники дали мысль князю 
послать въ разныя страны своихъ пословъ посмотрфть: «кто 
како служить Богу?» Побывавъ и на востокф, и на западЪ 
послы пришли въ Царьградь и были поражены тамъ неска- 
заннымъ благолфшемъ греческаго богослужешя. Они такъ и 
сказали Владимиру, прибавивь, что сами не хотятъ оставаться 
боле въ язычествЪ, познавъ православе. Это испыташе вЪръ 
черезь пословь рфшило дфло. Владимирь прямо спросиль 
своихъ совфтниковъ: «гдЪ крещене примемъ?» А они соглаено 
отвфтили: «тдф тебф любо». И воть въ слЬдующемь 988‘Тоду 
Владимиръ пошель съ войсками на Корсунь и осадиль его. 
Городъ упорно сопротивлялся. Владимиръ даль обЪфть кре- 
ститься, если возьметъ Корсунь, и дЪйствительно взяль его. 
Не крестясь еще, онъ послаль въ Царьградъь къ царямъ- 
братьямъ Васишю и Константину, грозя идти на нихь и 
требуя за себя замужь ихъ сестру Анну. Цари сказали ему, 
что не могуть выдать царевну замужь за «поганаго», то-есть 
за язычника. Владимиръ отвфтилъ, что готовъ креститься. 
Тогда цари прислали въ Корсунь сестру свою и съ нею ду- 


ховенство, которое крестило русскаго князя и взнчало его съ 
паревною. Передь крещешемь Владимиръ заболфль и ослфиъ, 
но чудесно исцфлился во время самаго таинства крещевя *). 

Возвратившись изъ Корсунскаго похода въ №Мевъ съ гре- 
ческимъ духовенствомъ, Владимиръ началь обращать мевлянъ 
и всю Русь къ новой вЪрЪ. Онъ крестиль въ К евЪ народъ 
на берегахъ Днфпра и его притока Почайны. Кумиры старыхъ 
боговъ были повергнуты наземь и брошены въ рЪку. На ихъ 
мфетахъ были поставлены церкви. Такъ было и въ другихъ 
городахъ, гдз христанство водворяли княжеске намЪстники. 
По преданю, новая вЪ$ра распространялась мирно, за исклю- 
чен1емъ немногихъ м$стъ. Такъ, въ НовгородЪ пришлось при- 
мфнить силу. Въ глухихъ углахъ (напримЪръ, у вятичей) язы- 
чество держалось, не уступая хриспанской пропов$ди, еще 
цфлые вЪка; да и по всей стран старыя вЪрован1я не сразу 
были забыты народомъ и сплетались съ новымъ вЪроучешемъ 
въ пеструю смЪфсь в5ры и суевЪрия. 


ПоелЗдетня принят1я Руеью хриетанетва. 


_ 8 12. ВнБшнее устройство церкви въ древней Руси. 
Крещеше Руси не слЗдуетъ представлять себЪф, какъ одну про- 
стую перемну вфрований. Съ принятемъ хрисманства возникло 
на Руси много новыхъ установленй и учреждеюшй. Изъ Гре- 
ци пришла на Русь ферараёя: въ ЕлевЪ сталь жить русей 


1) По сказанямъ грековь и арабовъ вотъ что известно о по- 
ход Владимира на Корсунь: Въ то время въ Византйской импери 
произошло возстане войска подъ предводительствомъ полководца 
Варды- -Фоки. Греческое правительство, не располагая силами, искало 
помощи у №Мевекаго князя Владимира. Союзъ былъ заключенъ (987): 
Владимиръ соглашался послать свои войска въ помощь Византии, 
за что получалъ руку греческой царевны Анны, а самъ обязывался 
принять хриетанство. Благодаря русскому вмЪъшательству, мятежу 
былъ подавленъ и Варда-Фока погибъ (988). Но византйцы послЪ 
побЪды не исполнили своихь обЪщан!, данныхъ Владимиру. 
Тогда Владимиръ началъ войну съ греками, осадилъ и взяль Кор- 
сунь, главный гречесюй городъ въ Крыму, —и настоялъ на испол- 
неши греками договора. Онъ принялъ христанство и получилъ въ 
супружество царевну (989). ГдЪ именно былъ онъ крещенъ и когда 
именно состоялось крещене,— въ 988“или въ 989 оду, —точно не- 
изввстно. 


вы 


митрополитъ, поставляемый Константинопольскимъ патр!архомъ; 
въ другихъ городахъ были поставлены подчиненные митропо- 
литу епископы. Въ Ё№ев5 и во всЪхъ, епархяхь строились 
церкви и устраивались монастыри; причты церквей и браля 
монастырей подчинялись своему епископу, а черезъ него ми- 
трополиту. Такимъ образомъ власть митрополита простиралась 
на всю Русь и объединяла все духовенство страны. Вм$етЪ 
съ хриспанствомь на Русь пришла письменность, а съ нею 
книжное просвфщете. Какъ ни слабо оно было на первыхь 
порахъ, оно все же оказывало могучее вле на познавшихь 
его людей. Богослужёбныя и священныя книги принесены были 
на Русь на доступномъ для всЪхь языкЪ славянскомъ, томъ 
самомъ, на которомъ изложили ихъ славянске первоучители 
свв. Кирилль и Мееодй и ихъ болгарсые ученики. Языкъ 
этихъ книгь быль вполнъ понятень русскимъь и «книжное 
учене» было поэтому незатруднено. Тотчасъ по крещени на 
Руси возникають чиколы съ учителями-священниками и по- 
являются книжники-любители просвъщеня, собиравшие и пе- 
реписывавпиие книги. Митрополить и вообще духовенство упра- 
вляли и судили подчиненныхь имъ людей такъ, какь это 
дЪлалось въ греческой церкви, на основани особаго сборника 
законовъ, Номокандна, получившаго на Руси въ болгарскомъ. 
переводЪ назваше Кормчей книи. (Въ этомъ сборникЪ заклю- 
чались церковныя правила Апостольсыя и вселенскихъ с0бо- 
ровъ, также граждансые законы православныхъ Византйскихь 
императоровъ). Церкви принадлежали земли, на которыхъ 
духовенство и монастыри вели хозяйство по-свдему, руково- 
дясь византйскими обычаями и законами, устанавливая такя 
отношен1я къ землед5льцамъ, кая были приняты въ Грещи. 

Такимъ образомъ на Руси вм$ст$ съ новымъ в5роучешемъ 
появились новыя власти, новое просвфщеше, новые законы 
и сулы, новые землевладфльцы и новые землевладЪльчесве 
обычаи. Такъ какъ Русь приняла вЪру изъ Византии, то все 
новое, что пришло вм5ст$ съ вфрою, имфло византйский ха- 
рактеръь и служило проводникомъ визаниийсказо влляня на 
Русь. 

$ 13. Черты до-христанскаго быта руссвихъ славянъ. 
По нашимъ понятямъ, государство, въ которомъ мы живемъ, 
должно карать виновныхъ за преступленя и проступки и по. 
возможности предупреждать всякое нарушеше порядка и права. 


КИВИ 


Воръ или УбШца отыскивается и наказывается независимо 
оть того, просять объ этомъ или не просятъ потери$вшие 
оть него люди. Въ древнфйшее до-христанское время было 
не такъ. Князья не вмфшивались въ общественную жизнь, 
пока къ нимъ не обращалось за этимъ само населеше. Пре- 
<туплене тогда считалось «обидою», за которую должень 
быль отплатить, «отомстить», самъ обиженный или его родъ. 
ЧеловЪка защищаль не князь, а свои, близке ему, люди; за 
убитаго «мстили» отецъь, братья, дяди, племянники. Обычай 
«кровной мести» и вообще «мести» быль такъ распростра- 
ненъ, что его признавало даже тогдашнее законодательство. 
Иначе и быть не могло въ такомъ обществ$, гдЪ княжеская 
власть была еще слаба, гдЪ князь бываль иноплеменникомъ 
и жилъ окруженный дружиною такихъ же иноплеменниковъ- 
варяговъ. На подоб1ле того, какъ варяжская дружина съ сво- 
имъ конунгомъ-княземъ составляла особое сообщество среди 
славянъ, и сами славяне имфли таюе же особые союзы и 
сообщества. Они жили или родами, или общинами; въ другихъ 
случаяхъ они сами устраивали дружины и торговыя товари- 
щества въ городахъ. Челов$къ, принадлежавший къ какому- 
нибудь союзу или входивший въ какое- нибудь сообщество, 
пользовался защитою рода, общины, дружины, товарищества, 
и мало надфялся на, князя. Лишенный же покровительства 
своихъ близкихъ, прогнанный изъ какого-либо сообщества, 
челов5къь становился беззащитнымъ, потому что никто не счи- 
таль себя обязаннымъ придти къ нему на помощь: его можно 
было, по старому выраженю, «убити во пс& мфсто»—и 
остаться безъ всякаго наказаня и возмездя. Также безпри- 
зорные и беззалцитные люди назывались изадями (отъ того 
же корня, какъ и слово «гой»: «гой еси» значило: будь 
здравъ, будь живъ); изгои были какъ бы «изжитые», выки- 
нутые вонъ изъ жизни люди. 

Родовой бытъ первоначально велъь людей кь обособлению. 
Роды жили замкнуто, чуждались одинъ другого и враждовали 
одинъ съ другимъ. А между т$мъ каждому роду было необ- 
ходимо со стороны добывать невЪстъ для браковъ своихъ рб- 
дичей. Отсюда возникь обычай добывать ихъ наситемъ и хит- 
ростью, посредствомъ «умычки», или увбза. ВпослЪдстви этотъ 
обычай смягчился: если невфсту «умыкали», то по предвари- 
тельному съ нею уговору. Въ то же время возникли и друге 


способы заключеня брака: женихъ мирно приходиль за не- 
вЪстою и выкупаль невЪфсту у ея рода, уплачивая «вБно».' 
Кое-гдЪ, — тамъ, гдф нравы были мягче, — бракь подходилъ 
ближе къ нашимъ обычаямъ: невфста пр1Ъзжала въ домъ же- 
ниха и за нею привозили ея приданое. Но такъ бывало, по 
словамъь лфтописпа, только у полянъ. Въ прочихъ же м$отахъ 
семейный быть отличался грубостью, тфмъ болЪфе, что вездЪ 
существоваль обычай многоженства. Предане говорить, что 
самъ князь Владимиръ до крещентя своего тоже держался 
этого обычая. Положене женщины въ семьБ, особенно при 
многоженств$, было очень нелегко, о чемъ свидфтельствуютъ 
народныя пЪсни. Въ нихъ горько оплакивается судьба д$- 
вушки, отдаваемой или продаваемой въ чужой родъ. 

Въ языческое время на Руси было лишь одно обществен- 
ное различ1е: люди длились на свободныхъ и несвободныхъ, 
ИЛИ рабовъ. Свободные назывались мужами: ‚рабы носили на- 
зваве челядь (въ единственномъ числ 20л0з, роба). Поло- 
жене рабовъ, очень многочисленныхъ, было тяжко: они раз- 
сматривались, какъ рабоч й скоть въ хозяйств своего госпо- 
дина. Они не могли имфть собственнаго имущества, не могли 
быть свидфтелями въ судЪ, не отв$чали за свои преступленя 
предь закономъ. За нихь отвфтствоваль господинъ, который 
имфль право жизни и смерти надъ своимъ холопомъ и на- 
называлъ его самъ, какъ хотфлъ. Свободные люди находили 
себЪ защиту въ своихъ родахъ и сообществахъ; холопъ могъ 
найти себф защиту только у господина; когда же господинъ 
его отпускалъ на волю или прогонялъ, рабъ становился из- 
тоемъ и лишался покровительства и пристанища. 

Такимъ образомъ въ языческомъ обществЪ княжеская власть 
не имЗла той силы и значешя, какое имфетъ государственная 
власть теперь. Общество длилось на самостоятельные союзы, 
которые одни лишь своими силами охраняли и защищали 
своихъ членовъ. Вышедийй изъ своего союза человЪкъ ока- 
зывался безправнымъ и беззащитнымь изгоемъ. Семья, при 
обыча$ многоженства, умычки и покупки невфстъ, имфла, гру- 
бый язычесюй характеръ. Рабство было очень распространено. 
Грубая сила господствовала въ обществ® и человЪческая лич- 
ность сама по себБ въ немъ не имла никакого значевйя. 

Подъ вмяшемъ хриспанства язычесые порядки на Руси 
начали замфтно смягчаться. 


$ 14. Вмяне церкви на гражданскй бытъ. Хриспан- 
ская церковь, основанная на Руси княземъ Владимиромъ, не 
могла примириться съ языческими порядками и обычаями 
древней Руси. ВмЪстЪ съ Христовымъ учешемъ о любви и 
милости церковь принесла на Русь и начала византийской 
культуры. Уча язычниковь вЪрЪ, она стремилась улучшить. 
ихъ житейсме порядки. Подъ вмявшемъ христанства отдфль- 
ныя лица изъ языческой среды измфняли къ лучшему свои 
взгляды и нравы, шли вослфдь Христу и являли высове: 
примфры нравственной христанской жизни и ‚Даже подвижни- 
чества. На Руси появилось много благочестивыхъ христанъ, 
почитавшихъ церковь, любившихъ книги и иногда уходившихъ. 
отъ марскихъ соблазновъ въ монастыри и въ пустынное 
житье. Черезь свою 1ерархю и примфромъ ревнителей новой 
вЪры церковь дЪйствовала на нравы и учреждевя Руси. Она 
показывала, как5 надо жить и дъйствовать въ дфлахь лич- 
ныхъ и общественныхъ. 

Церковь старалась поднять значене княжеской власти. 
Князей она учила, какъ они должны управлять: «воспрещаль. 
злымъ и казнить разбойниковъ». «Ты поставленъ оть Бога 
на казнь злымъ, а добрымъ на милованье», говорило духо- 
венство князю Владимиру, указывая ему, что князь не мо- 
жетъ оставаться безучастнымъь къ насилю и злу въ своей 
земл$, что онъ долженъь блюсти въ ней порядокъ. Такой 
взглядъ духовенство основывало на убфжденти, что княжеская 
власть, какъ и всякая земная власть, учинена оть Бога и 
должна творить Божью волю. Въ то же время церковь тре- 
бовала отъ подданныхъ князя, чтобы они «имЪли праязнь» 
къ князю, не мыслили на него зла и смотрфли на него, какъ 
на избрённика Божия, на прирожденнаго и богоданнаго госу- 
даря. Когда князья сами роняли свое достоинство, въ грубыхъ. 
ссорахъ и междоусобяхъ («которахъ» И «коромолахъ»), ду- 
ховенство старалось мирить ихъ и учить, чтобы они «чтили 
старЪйшихъ» и «не переступали чужого пред$ла». 

Найдя на Руси рядъ союзовь, родовыхъь и племенныхъ, 
дружинныхъ и городскихъ, церковь образовала собою особый 
союзъ— церковное общество; въ составъ его вошло духовен- 
ство, зат$мъ люди, которыхъ церковь опекала и питала, и, 
наконець, люди, которые служили церкви и оть нея зави- 
сЪли. Церковь опекала и питала ттьхь, кто не мозз саме 


себя кормить: нищихъ, больныхъ, убогихъ. Церковь давала 
праютз и покровительство всъмз иззоямз, потерявшимъ за- 
щиту мокихъ обществь и союзовъ ($ 13). Церковь полу- 
чала въ свое владЪв1е села, населенныя рабами. И изгои, и 
рабы становились подъ защиту церкви и дБлались ея работ- 
никами. Вефхъ своихъ людей одинаково церковь судила и 
рядила по своему закону (по Кормчей книг$) и по церков- 
НЫМЪ обычаямъ; всЪ эти люди выходили изъ подчиненя князю 
и становились подданными церкви. И какъ бы ни быль слабъ 
или ничтожень церковный человЪкъ, церковь смотр$ла на 
него по-хрисмански—какъ на свободнато человЪка. Для нея 
всЪ были братья во ХристЕ и не было предь Господомъ ни 
раба, ни господина. Вз церкви не существовало рабства: 
рабы, подаренные церкви, обращались въ людей лично сво- 
бодныхъ; они были только прикрфилены кЪ церковной землЪ, 
жили на ней и работали на пользу церкви. Такимъ образомъ 
церковь давала‘ свътскому обществу примърь новало, болъе 
совершеннаю и зуманнало устройства, въ которомъ могли 
найти себЪф защиту и помощь всЪ немощные и беззащитные. 

Церковь, заитьмз, вмяла на улучшене семейныхь отно- 
шений и вообще нравственности вз русскомз обществъ. ВсЪ 
проступки и преступленя противъ вЪфры и нравственности 
подлежали суду не княжескому, а церковному. Церковные 
судьи, во-первыхъ, судили за святотатство, еретичество, вол- 
шебство, языческя молешя. Церковные судьи, во-вторыхъ, 
вЪдали всЪ семейныя дла, возникавиия между мужьями и же- 
нами, родителями и дфтьми. Церковь старалась искоренить 
языческ1е обычаи и нравы въ семейномъ быту: многоженство, 
умыкате и покупку женъ, изгнан!е жены мужемъ, жестоко- 
сти надь женами и дётьми и вообще грубые обычаи языче- 
скаго общества. 

Вз особенности возставало духовенство против зрубыхе. 
форм рабства на Руси. Въ поученяхъ и проповФфхяхъ, въ 
бесфдахъ и разговорахъ представители духовенства дБятельнс 
учили господъ быть милосердыми съ рабами и помнить, что 
рабъ — такой же человфкь и хриспанинъ, какъ и самъ его 
господинъ. Въ поучешяхъ запрещалось не только убивать, 
но и истязать раба. Въ н5которыхъ случаяхъ церковь прямо 
требовала у господь отпуска рабовъ и рабынь на свободу. 
Хотя ув5щаншя благочестивыхь поучешй и не искореняли 
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рабства, однако измЪнялся и смягчался самый взглядь на 
раба и дурное обращеюе съ рабами стало почиталься «грЪ- 
хомъ». Оно еще не каралось закономъ, но уже осуждалось 
церковью и’ становилось предосудительнымъ. 

Такъ широко было вмяюше церкви на быть языческаго 
общества. Оно охватывало всЪ стороны общественной жизни 
и подчиняло себф одинаково какъ дЪятельность князей, такъ 
и частную жизнь всякой семьи. Это вшяне было особенно 
дфятельно и сильно благодаря одному обстоятельству. Въ то 
время, какъ княжеская власть на Руси была еще слаба и 
кевск1е князья, когда ихъ становилось много, сами стреми- 
лись къ раздЪлен!ю государства, — церковь была едина и власть 
митрополита простиралась одинаково на всю Русскую землю. 
Настоящее единовласте на Руси явилось преокде всело вз 
церкви, и это сообщало церковному вмявню внутреннее един- 
ство и силу. 

$ 15. Христанское просвёщене на Руси. Просв?ти- 
тельная дфятельность церкви была многообразна. Прежде всего 
просвзтительное значене имфли т$ иримъры новой христан- 
ской жизни, которые давали русскимъ людямъ отдёльные 
подвижники и цфлыя общины подвижниковъ — монастыри. За- 
тЪмъ просвфтительное вмян1е оказывала яисьменность, какъ 
переводная греческая, такъ и оригинальная русская. Нако- 
нець, просвЪфтительное значене имфли т$ предметы и памят- 
ники искусства, которые церковь создала на Руси съ по- 
мощью греческихъ художниковъ. 

Примфры благочестивой христанской жизни являли какъ 
мрсюе, такъ и церковные люди. Л$тописець говорить, что 
самъ князь Владимиръ посл$ крещеня сталь добрымъ и 
милостивымъ, заботился объ убогихь ий нищихъ, думаль о 
книжномъ просв5щевши. Среди его сыновей были также благо- 
честивые князья. Въ сред$ простыхъ людей на первыхъ же 
порахъ послЪ приняйя новой вфры являются хриспане, въ 
самомъ высокомъ смыслф слова. Таковъ, напримЪръ, Илар!онъ, 
изъ священниковъ села Берестова (около Ю ева), поставлен- 
ный въ санъ русскаго митрополита за свое благочесте, уче- 
ность и удивительный ораторскй таланть. Таковъ инокъ св. 
Оеодос1й, игуменъ Печерскаго Клевскато монастыря, съ ДФт- 
ства проникнутый Христовымъ ученемъ, оставившй зажиточ- 
ный домъ для монашеской убогой жизни и стяжавший себЪ 
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славу подвижника, писателя и проповЪдника. Вмяше подоб- 
ныхъь людей въ русскомъ обществ было очень велико и 
благотворно. Вокругь нихъ собирались ихъ посл5дователи и 
ученики и образовывали цфлыя общины, называемыя мона- 
стырями. Древние монастыри не всегда были похожи на ны- 
нЪшн!е. Удаляясь изъ городовъ въ лфсную глушь, тогдаште 
монахи составляли свое особое поселетше какъ бы въ пустын$, 
не имя до времени ни храма, ни монастырскихъ стфнъ. Ихъ 
община кормилась своими трудами и терифла нужду даже во 
всемъ необходимомъ до той поры, пока не получала извЪ$ст- 
ности и не привлекала благочестивыхъ поклонниковъ. Строгая 
жизнь и трогательное братство иноковъ, способъ хозяйства 
ихъ, совершенно новый для языческой среды, основанный на, 
личномъ безкорысти иноковь и на ихъ неустанномъ труд 
на пользу брати,—все это очень сильно дЪйствовало на умы 
тогдашнихь людей. Они желали помочь благочестивой братия, 
чфмъ могли: строили въ монастыр$ храмы, дарили монастырю 
земли и рабовъ, жертвовали золото и драгоцфнности. Скромная 
община монаховъ превращалась въ богатый и благоустроен- 
ный монастырь и дБлалась религознымъ и просв$тительнымъ 
средоточемъ для своей области. Монастырь училь не только 
вЪрЪ, но и «книжному почитаню», и хозяйственнымъ пр!е- 
мамъ. Въ монастыряхъ образовывались цфлыя библотеки и 
процв$тала грамотность; почти вс$ знаменитые писатели Кев- 
ской Руси вышли изъ монастырей. На обширныхъ зёмляхь 
монастырей вс хозяйственные порядки установлялись со0б- 
разно указавлямъ греческаго закона и отличались правиль- 
ностью и стройностью. Поэтому монастырское (и вообще 
церковное) землевладфн!е становилось образцомъ, не только 
для частныхъ, но даже и для княжескихъ земельныхъ хо- 
Е: 

Въ первое время христанская письменность на Руси не 
была обширна. Книги, принесенныя ‚на Русь вм$5сть съ кре- 
щенемъ, представляли с0бо0ю болгарские переводы Библии, 
богослужёбныхъ БНИГЬ, поучений, историческихъ книгъ, Кормчей 
книги и т. п. Подъ вмяюемъ этой болгарской письменности 
‹<оздалась и собственная русская письменность, въ которой 
главное мфсто занимали лЪтописи и житя святыхь, поучешя 
и молитвы. Эта письменность, за немногими исключенями, 
не отличалась ни ученостью, ни литературнымъ искусствомъ. 
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Первые вевсые писатели были просто грамотными людьми, 
обладавшими н$которою начитанностью. Они подражали пере- 
воднымь образцамь такъ, какъ умфли, безь школьной уче- 
ности и риторическаго искусства. ТЪмъ не менфе ихъ произ- 
веденя оказывали замфтное влян!е на духовную жизнь на- 
шихъ предковъ и содЪйствовали смягченю нравовъ на Руси. 
Наконець, хриспанская в5ра на Руси совершила перево- 
роть въ области пластическаго искусства. Языческая Русь не 
имфла храмовъь и довольствовалась изваянями идоловъ. Хри- 
станство повело къ созданшю громадныхъ каменныхь храмовъ 
въ главнЪйшихъ городах. Кевсюй храмъ Успвн:я Богоматери, 
получивиий назваюше Десятинной церкви потому, что Влади- 
миръ удфлилъ на его содержане «десятину» (то-есть десятую 
часть) княжескихь доходовъ, быль древнйшимъ каменнымъ 
храмомъ вь КевЪ. Каменные храмы въ №евЪ, НовгородВ и 
въ другихъ главнфйшихъ городахъ Руси были созданы волёдЪ 
за Десятинною церковью. Они строились, по византийскимъ 
образцамъ и украшались богатфйшими мозаиками и фресками. 
Архитектурное д$ло и живопись подъ вшяшемъ церковнаго 
строительства достигли въ ЮевЪ значительнаго развитя. А съ 
ними вмЪфстБ развились и прочая искусства и художествен- 
ныя ремесла, въ особенности же ювелирное дфло и производство 
эмали. Первыми мастерами во всфхъ отрасляхъ художествен- 
наго производства были, конечно, греки. Позднзе подь ихъь 
руководствомъ появились и русскле мастера. Развилось такимъ 
образомъ нащональное искусство. Но оно въ Юевской Руси 
отличалось рфзко выраженнымъ византйскимъ характеромъ и 
поэтому известно подъ именемъ русско-византийскало. 
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Кевекое государетво въ ХИ вБкахъ. 


$ 16. Инязь Ярославь Мудрый. Посл смерти Влади- 
мира Святого (1015) на Руси возникли княжесюя междоусо- 
бля. Старший сынъ Владимира Святополкъ, занявъ Ёлевскй 
«столъ», стремился истребить своихъ братьевъ. Двое изъ нихъ, 
князья Борисъ и Глфбъ, были застигнуты уб1йцами врас- 
плохъ и не думали противиться старшему брату. Ихь муче- 
ническая смерть и ихъ нравственная правота возбудили про- 
тивъ Святополка общее негодован1е и вызвали благогов$йное 
почтен1е къ памяти погибшихъ. Церковь причла ихъ къ лику 
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святыхъ и въ древней Руси князья-страдальцы стали прим$- 
ромъ братолюбя и кротости. (Святополкъ же за братоуб1йство 
быль уподоблень Каину и получиль прозваюше Окаяннаго). 
Уцфлфвний брать Святополка Ярославъ, бывший въ Новго- 
род$, пошелъь на Святополка войною, одол$лъ Святополка и 
утвердился въ Кев$, а Святополкъ погибъ гдф-то въ изгнави. 
к. Ярослава оставался однако въ живыхъ послфдей братъ— 
Метиолавь, княживиий въ Тмутаракани. Между нимь и Яро- 
славомъ вспыхнула война, послФдствемъ которой быль раз- 
дфлъ государства: ЁКлевь и земли къ запалу оть Днфпра по- 
лучиль Ярославъ; Черниговь и земли къ востоку отъ Днзпра 
получиль Мстиславъ. И только посяЪ смерти Мстислава Яро- 
славу удалось возстановить единовласте въ Русской землЪ 
(1034). 

Ярославъ пр1обрфль на Руси большую славу и любовь; 
за его умъ и начитанность ему дали прозвище Мудраго. Яро- 
славъ очень любиль читать книги и собираль ихъ. Для него 
переводили книги съ греческаго языка и покупали книги 
славянсыя. Собран!е книгъ, устроенное Ярославомъ при глав- 
номъ КЛевскомъ храм св. Софи Премудрости Божей, слу- 
жило на пользу общую и было доступно вс$мъ любившимъ 
книжную мудрость. Ярославъ, по словамъ лЪтописца, «на- 
сФялъь книжными словесами сердца вЪрныхь людей»: онъ 
устраивалъь школы, строилъ церкви и приказываль духовен- 
ству учить людей, наставляя ихъ въ новой хриспанской вЪр$. 
Такъ Ярославъь являлся просв$тителемъ Руси. 

Онъ быль и ея кр$пкимъ защитникомъ, дЪятельно охра- 
няя границы государства оть вншнихъ враговъ. Ему удалось 
между прочимъ на-голову разбить печенфговъ и навсегда, ото- 
гнать ихъ оть Кева “). 

Е1евское государство при Ярослав несомнфнно окрЪпло 


1) Главныя массы печенфговъ вскорЪ послЪ этого ушли на Бал- 
канскй полуостровъ; тв же изъ нихъ, которые остались въ рус- 
скихъ степях, на границахъ Кевскаго государства, признали власть 
русскихъ князей и были замирены. ВмЪств съ другими мелкими 
кочевыми племенами торковъ они составили полуос$длое инород- 
ческое населене по рЪкЪ Роси (правый притокъ Дн$Ъпра) и съ той 
поры получили у русскихъ людей назван!е „черные клобуки“ (кара- 
калпаки) по своимъ чернымъ м$ховымъ шапкамъ. Значене этой 
побзды Ярослава надъ печензгами не было помрачено даже не- 
удачею предпринятаго при немъ набЪзга на Визант!ю (1043). 


+ 


и процвфтало. Ярославъ обладаль большими богатствами, по- 
зволявшими ему предпринимать обширныя и великолЪпныя по- 
стройки ($ 15). Въ Юев$ онъ выстроилъ замфчательный 
храмъ св. Софшм и н$сколько другихъ каменныхъ храмовъ и 
монастырей. Въ Новгород$ при немъ начали строить также 
храмъ св. Софш. Для своихъ построекъ Ярославъ выписываль 
изъ Греши мастеровъ и строительные матер1алы и не щадиль 
на это средствъ: Софлйская церковь въ ЁКев$ была однимъ 
изъ самыхъ богатыхъь и прекрасныхъ сооружеюшй во всей 
Европ$. Торговля Руси при Ярослав связывала Кевъ почти 
со всфми странами Европейскаго юга и запада. Ярославъ по- 
сылалъ своихъ пословъ и купцовь во всф страны средней 
Европы. Съ дружественными правителями даже отдаленныхъ. 
государствь Юевсый князь вступаль въ родственныя связи ').. 
Такимъ образомъ Русь при Ярослав вошла въ составъ евро- 
пейскихъ государствъ и городъ Влевъ получилъ значене одного: 
изъ крупныхъ европейскихъ центровъ, которому принадлежало 
торговое посредство между европейскими рынками и востокомъ. 

$ 17. Порядовъ княжескаго владфня посл Ярослава 
Мудраго. Единовласте, возстановленное Ярославомь Мудрымъ 
посл$ многой смуты, окончательно исчезло на Руси съ его 
кончиною (1054). При сыновьяхъ и внукахъ Ярослава ЁВлев- 
ское государство постепенно утратило свое единство и пре- 
вратилось въ рядъ отдфльныхъ волостей, объединенныхъ только. 
тЪмъ, что у нихъ была одна церковь и одинъ княжесвй родъ. 
Такъ какъ князья руссюме, потомки Ярослава, находились въ 
постоянной враждЪ и междоусоби, то и волости, управляемыя 
ими, не хранили мира между собою и питали взаимное от- 
чуждене. Посльдстиемъ былъ общий упадокъ Кевской Руси. 
Только-что побфдившая печенфговъ, Русь не могла собрать. 
достаточно силъ для борьбы съ новымъ кочевымъ народомь— 
половцами, которые появились въ южныхъ степяхъ съ сере- 
дины ХТ „вЪка. Пользуясь неурядицами на Руси, половцы 
«несли розно» Русскую землю: грабили ее и мфшали русской 


‚1) Самъ Ярославъ былъ женатъ на шведской королевнв Инги- 
гердъ (Иринз); три его сына женились на дочеряхъ германскихъ 
владфтелей; дочери его вышли замужъ за королей французскаго, 
венгерскаго и норвежскаго, наконецъ, четвертый его сынъ Всево- 
лодъ былъ женатъ на родственницЪ визант!йскаго императора Кон- 
стантина Мономаха. 
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торговл, захвативъ всЪ пути изъ Руси на востокъ и югъ. 
Общее разореше и объднфе было слфдотыемъь княжескихь 
усобиць и половецкаго разбоя, и Кевская Русь понемногу 
захирфла и запустфла. Уже кь ХШ "столЪтню, всего лёть 150 
спустя по смерти Ярослава, Кевское государство распалось 
на н5сколько частей, а самый Кевъ сталь запустфвшимъ и 
‚ обфднвшимъ городомъ. 

Одной изъ причинъ такого бЪдетвя былъ порядокъ княже- 
скаго владфн1я, установивпийся на Руси посл Ярослава. Яро- 
славъ, по преданю, самъ посадилъь своихъ сыновей по горо- 
дамъ такъ, что старшему изъ нихъ (Изяславу) достались 
Кевъ и Новгородъ, слёдующему, (Святославу) Черниговь, 
слфдующему (Всеволоду) Переяславль и т. д. СОтарпий братъ 
почитался старшимъ или «великимъ» княземъ, но онъ не одинъ 
владфль государствомъ. Ёнязья стояли на той мысли, что 
Русская земля принадлежить всему княжескому роду. Стар- 
ПИй князь, какъ родовладыка, сид5лъь въ старшемъ городЪ 
ЕевЪ, а проче князья по старшинству размЪщались въ го- 
родахъ, боле или менфе значительныхь или богатыхъ. ВсЪ 
князья самостоятельно управляли своими городами и каждый 
изъ нихъ надфялся со временемъ самъ стать великимъ княземъ, 
когда умруть его старшие братья и онъ станетъ старшимъ въ 
родБ надъ своими братьями, сыновьями и племянниками. По 
родовому наслфдован1ю, великому князю наслфдовалъ не его 
сынъ, а его братъ, старший послЪ него; а если не было въ 
живыхъ его братьевъ, то наслфдовалъь его старпий племян- 
никь, то-есть сынъ его старшаго брата. Поэтому, когда въ 
КлевЪ умиралъ велимй князь, его м$сто, по правилу, долженъ 
былъ заступить его братъ, сидфвший въ ЧерниговЪ, а на его 
мфсто въ Черниговъ переходилъ трети братъ изъ Переяславля 
и т. д. Со смертью великаго князя, всЪ князья подвигались 
на одно мЪ$сто ближе къ ЮЖеву, ‹восходили лёствицею» къ 
великому княжешю, пока, наконець, его не достигали. Если 
же какой-либо князь умиралъ, не достигнувь великаго кня- 
женя въ КевЪ, то его дфти теряли права свои на наслЪд- 
ство въ княжескомъ родф и считались «изгоями», которымъ 
уже «не было части въ Русской земл». Сыновья же умер- 
шаго великаго князя, не оставаясь посл отца въ Ё№евЪ, 
получали оть новаго великаго князя особыя волости на ряду 
съ прочими родичами. 
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Такъ сложны были правила княжескаго владея; ихъ трудно 
было соблюдать. Уже первые насл$дники Ярослава Мудраго, 
его сыновья Изяславъ, Святославь и Всеволодъ, ссорились 
между собою. А его внуки дошли до кровавыхъ междоусоблй. 
ДЪти Святослава Ярославича подверглись гонемямъ оть дру- 
гихъ князей; ихъ считали изгоями и не давали имъ Черни- 
това, который они надфялись получить посл$ своего отца. 
Тогда Святославичи оружемъ стали добывать Черниговъ. 
Особенно дЪятеленъ быль старший изъ Святославичей, князь 
Олезз. Онъ добился своего послБ долгихъ междоусобй: ВЪ 
1097 оду, на общемь княжескомь съфедЪ вь г. Любечь, 
князья рЪшили отдать Черниговъ Олегу съ его братьями. (Съ 
тфхъ поръ потомки Олега— князья Олыовичи— укрЪпились въ 
Чернигов$ и въ СЗверской землЪ и никому уже не уступали 
своей «Отчины»). 

Но склонность Олега къ усобицамъ и кровопролит!ю от- 
вратила оть него населене, страдавшее оть княжескихъ ссоръ, 
и потому, когда Олегу Святославичу пришла по старшинству 
очередь сталь великимъ княземъь въ Ё№евЪ, юевляне не за- 
хотфли его принять къ себЪ, а настояли на томъ, чтобы въ 
КЧ1евь перешель изъ Переяславля на великое княжеше 
младпий двоюродный брать Олега, знаменитый Владимирь 
Всеволодовичз, прозванный Мономахоме (1113). Мономахъ 
сначала отказывался идти въ Кевь мимо старшихъ князей; 
но упорство юевлянъ заставило его согласиться. Такимъ 0б- 
разомъ народное избраше въ данномъь случа$ явно нарушило 
правильность родового преемства великокняжескаго стола, 
какъ вь другихъ случаяхь нарушали его сами князья ВъЪ 
своихъ ссорахъ и распряхъ. 

$ 18. Владимиръ [Пономахъ и судьбы | евскаго велико- 
княжескаго стола до 1169 года. Избраюе Владимира Моно- 
маха на Влевсюи столь было признано всЪмъ русскимъ на- 
родомъ, который очень любилъ его, и всфми князьями, ко- 
торые боялись и уважали Мономаха. Мономахъ вступиль на 
великое княжеше, уже имфя 60 лБть оть роду, будучи бо- 
татымъ и сильнымъ княземъ. Власть свою онъь умфль держать 
крЪико: т$ изъ князей, кто рЪшался идти противъ его воли, 
жестоко платились за наклонность къ междоусобно. Веливй 
князь умфлъ смирить непокорныхъ и поддержать порядокъ въ 
странЪ. Точно также умЪль онъ быть грознымъ и для по- 
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ловцевъ, которые при немъ не см$фли тревожить Русь. По- 
нятно поэтому то чувство преданности и любви, какое пи- 
тали къ Мономаху руссюе люди. Онъ быль самымъ чтимымъ 
княземъ какъ при жизни, такъ и посл смерти. Лътописець 
называеть его «чюднымь княземъ», «милостивымъ паче м$ры» 
и «жалостливымъ». Личныя свойства Мономаха узнаемъ мы 
изъ его собственныхъ произведевй, которыя лФтописець при- 
водить въ своей лЬтописи. Это-—«поучене» дЪтямЪъ и «по- 
слане» къ князю Олегу Святославичу. Мужественный и д$я- 
тельный, скромный и честный, благочестивый и милостивый, 
Мономахъ учить своихь дфтей не лфниться и самимъ тру- 
диться, не полагаясь на слугъ; быть гостепр1имнымь и щед- 
рымъ; вЪроваль вь Бога и проявлять свою вЪ$ру добрыми 
дълами: покаянемъ, слезами и милостынею; держать клятву, 
любить миръ, не гордиться и защищать слабыхъ. Въ письмЪ 
къ Олегу Святославичу Мономахъ кротко жалуется на то, что 
Олегъ, не ища мирнаго соглашен1я, началъь съ нимъ войну. 
Въ этой войн погибъ одинъ изъ сыновей Мономаха, и 
Мономахъ просить Олега освободить изъ плфна жену уби- 
таго сына. 

Утверждее въ ЮевЪ Владимира а мимо его 
старшихъ родичей обострило вражду между разными вфтвями 
княжескаго рода. Посл смерти Мономаха Кевъ достался не 
братьямъ его, а его сыновьямъ, и обратился такимъ образомъ 
въ семейную собственность Мономаховичей. Посл старшаго 
сына Мономаха, очень способнаго князя Лстислава (1125— 
1132), въ №Мев5 одинъ за другимъ княжили его родные 
братья. Пока они жили дружно, ихъ власть въ №МевЪ была 
крЪика; когда же у нихъ начался разладъ, то противъ нихъ 
поднялись сидфвипе въ Чернигов князья Ольговичи и не 
разъ завладЁвали Е1евомъ. Но Мономаховичи, въ свою очередь, 
не желали отказаться отъ обладашя Кевомъ и тфмъ самымъ 
признать надъ с0бою старшинство Ольговичей. РазгорЗлась 
долгая и упорная борьба за Юевъ. Побфда въ ней осталась 
въ концЪ конновь за потомствомъ Владимира Мономаха '). 


1) Со стороны Мономаховичей „самыми видными борцами были 
старпий внукь Мономаха, Изяслав Мстиславичь, и его сынъ, пра- 
внукь Мономаха, Мстиславь Изяславимь. Въ особенности Изяславъ 
Мстиславичъ выдфлялся изъ среды князей своими талантами и 
отвагою: какъ одинъ изъ самыхь любимыхь князей южной Руси, 
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ЕКевъ достался внуку Мономаха, Андрею Боюлюбекому (сыну 
князя Юря Владимировича Долгорукаго).. Но къ этому 
времени обстоятельства на Руси такъь перемфнились и КЮевь 
такъ явно склонился къ упадку, что Андрей не пожелаль 
самъ сидфть въ Кевф и остался въ любимомь своемъ Рб- 
стово-Суздальскомъ краю. Кевъ же, ограбленный и сожжен- 
ный его войсками, быль переданъ одному изъ подручныхь 
Андрею младшихъ князей (1169). ых 

Во время борьбы за №евъ, вь ХП вЪкЬ, обнаружилось 
ясно, что княжесюй единый родъ распался и что вм$сто него 
стало существовать н$сколько взаимно враждебныхъ его вЪт- 
вей, обратившихся какъ бы въ особые роды. Эти вЪтви вла- 
дЪли каждая своею «отчиною»: Ольговичи владфли Черниго- 
вОМЪ, Сфверскою землею и Рязанскимъ краемъ; Мономаховичи 
старше — Смоленскомъ, Переяславлемъ и землями на Волыни; 
Мономаховичи младиие — Ростово- -Суздальскимъ краемъ. Въ 
Полоцк со временъ Владимира св. сидфла особая княжеская 
вЪтвь (родоначальникомъ которой былъ сынъ Владимира и его 
языческой жены Рогнфды, князь Изяславъ). ВеЪ эти вЪтви 
желали владфть Кевомъ, какъ столицею когда-то единаго 
государства, и изъ своихъ гнЪздь силою «добывали» КЮевь 
другь у друга. Понятно, что при постоянной общей враждЪ- 
кевсый князь уже не могь быть на самомъ дЪлф единовласт- 
нымъ государемъ и не могъ разсчитывать на общее ему по- 
виновене. Его не слушались ни князья, ни отдфльные города. 
Каждая семья князей имфла своего особаго старшато «вели- 
каго князя». Каждый болышой городъ, не желая быть жер- 
твою княжескихъ смуть, хотфль самъ устраивать свои дфла и 
норовиль вступить съ своимъ княземъ въ договоръ еъ цфлью 
охранить себя оть княжескаго произвола. Государство, сло- 


онъ былъ восторженно прославленъ лЬтописью. Но побЪждая Оль- 
говичей, эти старше Мономаховичи должны были бороться и съ 
своею ближайшею роднею—Мономаховичами младшей лини. Къ ней 
принадлежали меньшй сынъ Мономаха, Юр Долгоруюмй, и сынъ 
Юря, Андрей Боголюбскай. Обыкновенно бывало такъ, что когда кто- 
либо изъ старшихъ Мономаховичей отбивалъ Кевъ отъ Ольговичей, 
то на него ополчались родные его дяди, Мономаховичи же, и во 
имя своего семейнаго старшинства, стремились сами утвердиться въ 
КевЪ. Такъ дядя Юр Долгоруюй воевалъ съ племянникомъ Изя- 
славомъ Мстиславичемъ, а дядя Андрей Боголюбеый воевалъ съ 
племянникомъ Мстиславомъ Изяславичемъ. 
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вомъ, разлагалось и потому слабфло и бЪднфло. Вм$сто еди- 
ной Руси образовалось много «волостей», разрозненныхъ и 
взаимно враждебныхъ. 

$ 19. Борьба со степью и упадокъ Мевскаго госу- 
дарства. Политическая неурядица была первымъ бфдстнемъ 
Мевской Руси. Вторымъ бЪдстыемъ ея было сосЪфдетво ко- 
чёвниковъ. Безпокоивиие Русь печенфги были разбиты и 
прогнаны оть КЮева Ярославомь Мудрымь ($ 16). Вскоръ 
посл этого они совсфмъ ушли изъ русскихь степей на Бал- 
кансьй полудстровъ. На ихь м$сто изъ Азш появилось новое 
кочевое племя 0л0вцевз, болфе сильное, чфмъ печенфги (1061). 
Половцы непрерывно безпокоили русскля области своими на- 
бЪгами и разбоями. Они нападали врасплохъ на сёла и го- 
рода, жгли ихъ и разоряли, жителей убивали или уводили 
въ плЪнъ. ПлБнныхъ они обращали въ своихъ рабовъ или 
же продавали въ рабство въ Крымъ, откуда рабы развозились 
въ разныя страны Европы и Азш. Набфги половцевъ на Русь 
были такъ часты, что ихъ нельзя и перечесть; наибол$е круп- 
ныхъ насчитываютъ около 50 въ полтораста лфть (1061— 
1210). РазумЪется, оть половецкаго «зла» страдали больше 
всего южныя Руссюя волости, которыя прилегали къ степямъ: 
Юевская, Переяславская, Черниговская (СЪверская) и др. 
Ч$мъ больше бывало здБсь междоусобй, т5мъ свободнфе и 
удобнфе могли половцы проникать на Русь. Иногда сами 
князья вмфшивали «поганыхь» въ свои распри и показы- 
вали имъ путь въ Русскую землю, обращаясь къ нимъ за 
военною помощью и натравливая ихъ на своихъ враговь— 
русскихъ же князей. 

Но такъ бывало, конечно, не всегда. Обыкновенно князья 
заботились объ оборон® русскаго населеня и, какъ могли, 
боролись съ половцами. Во 1-хъ, они такь же, какъ и ранфе 
противь печенфговъ, строили противь половцевъ укр$пленя 
на границ. Эти укрфпленя представляли собою сплошной. 
валъ со рвомъ; онъ тянулся на десятки версть по степи и 
закрываль собою входь въ руссюя земли. Черезъ него можно 
было проникнуть лишь въ нарочно устроенныя ворота, при- 
крытыя укр$пленными городами, въ которыхъ всегда нахо-. 
дилась стража. Если половцамъ удавалось такъ или иначе 
перебраться за валь, населеше спасалось въ этихь городахъ. 
и отсиживалось въ осадЪ, пока половцы не уходили. Не до- 


вольствуясь постройкою укр$илен, князья держали на своихъ 
границахь вооруженные отряды для наблюдешя за степью. 
Иногда эти отряды составлялись изъ замиренныхъ печенфговъ 
и тбрковъ («черныхь клобуковъ»), которыхь нарочно селили 
на границахъ государства—въ степи, чтобы они сохраняли по- 
движность и удаль кочевниковъ и т$мъ успфшнфе боролись 
со своими исконными врагами, такими же кочевниками, по- 
ловцами. Иногда же сами князья оберегали границу съ с0б- 
ственными дружинами. Во 2-хъ, принимая на своихъ грани- 
цахъ оборонительныя м$ры, руссюе князья пытались, сверхъ 
того, и сами переходить въ наступлен1е: они нападали на 
половцевъ въ м5стахъ ихъ кочевй для того, чтобы внушить 
имъ страхъ, отогнать ихь подалфе оть Руси и освободить 
отъ нихъ торговыя дороги, ведпия черезъ степи къ южнымъ 
морямъ. Изъ всфхъ князей въ особенности Мономахъ отли- 
чался способностью переносить войну въ половецыя кочевья, 
не ожидая половецкихъ набЪфговь на Русь. Онъ старался ми- 
рить усобицы и соединять силы враждующихъ князей про- 
тивъ общаго всфмъ врага. Для этого онъ устраиваль княже- 
све СЪЪЗДЫ и на нихъ увфщевалъ князей идти въ степь на 
«поганыхъ». Къ сожалЪю, послЪ Мономаха постоянныя 
усобицы князей не только давали половцамь возможность 
оправляться оть наносимыхь имъ ударовь, но и вели къ не- 
прерывному ихъ усиленшю. Половцы все болфе и болфе на- 
сЪдали на руссая окраины, а наступательныя дъйстня про- 
тивъ нихь русскихь князей становились менфе часты и 
удачны. Такъ, предпринятый въ 11857 "году въ половецея 
- степи походъ сфверскихъ князей Игоря И Всеволода Свято- 
славичей (внуковъ Олега Святославича Черниговскаго) окон- 
чился ихъ поражешемъ и плфномъ. Подробности этого не- 
счастнаго похода изложены въ лфтописи и воспФты, въ зна- 
менитой пфсни, носящей назван1е «Слова о полку Игорев$ — 
Игоря, сына Святославля, внука Ольгова». Поражеше рус- 
скихъ дружинъ въ далекой степи, плФнъ н5сколькихъ князей 
и удачный побфгь Игоря изъ плна сильно дЪйствовали на 
умы русскихъ людей. Причину неудачи Русь видфла въ от- 
сутсти мира и соглачя среди своихъ князей. Составитель 
«Слова о полку Игоревз» горько жалуется на эту б5ду и 
призываеть князей къ единству и миру. Но увфщавя не по- 
могали, князья продолжали ссориться, а половцы продолжали 
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надвигаться на Русь. НаиболЪе близкое къ степямъ Перея- 
славское княжество было почти занято половцами, которые 
въ немъ уже «жили», а не только его грабили наФздомъ. 
Степныя дороги оказывались совсфмъ во власти кочевниковъ. 
Русь потеряла свои владфня на Азовскомъ мор$ (Тмутара- 
кань), такъ какъ пути къ нимъ были заняты половцами. Рус- 
све купцы не могли добираться черезъ степь до Чернаго 
моря, и потому торговля Руси съ Грешей постепенно падала, 
и, наконець, совсЪмъ замерла. А вм$стБ съ этимъь упало и 
прежнее значете Еева. Отрфзанный кочевниками отъь юж- 
ныхь морей, Чернаго и Касшйскаго, Юевь уже не могъ по- 
средничать въ торговл$ Европы съ востокомъ ‘). Онь бЪд- 
нфль и глохъ. Населеше южно-русскихь княжествъ, не на- 
ходя оть постоянныхь усобиць и разбоевь ни безопасности, 
НИ заработка, понемногу оставляло свои мЪста и переселялось 
подальше отъ степи, или на сЪверъ, или на западъ. Такъ со- 
вершалось постепенное падеше ЁВевскаго государства, утра- 
тившаго свое политическое единство и торговое оживлен!е. 

$ 20. Уствойство отдБльныхъ волостей или княжествъ 
евскаго государства. Какъ мы видфли, ЮМевское государ- 
ство въ 1Х”ВЬЕЪ составилось изъ отдфльныхь «волостей» или 
«княжествъ», въ которыхъ когда-то сидфли варяжсве или же 
славянсве князья, покоренные или истребленные вевскими 
великими князьями. Пока вевске князья были единовластны, 
волости повиновались имъ и управлялись княжескими налгбст- 
никами («посадниками») изъ Кева. Когда же княжескй родъ 
раздфлился на вЪтви, тогда въ каждомъ значительномъ городЪ 
оказались свои князья. Не вс они хотфли повиноваться вев- 
скому князю; очень часто они старались сталь оть него не- 
зависимыми. Понемногу связь волостей съ Мевомъ слабфла и 
въ ХПвфкЬ Еевское государство снова превратилось въ 
рядъ волостей или земель, другь оть друга обособленныхъ. 
(Важнфйшими изъ нихъ были земли: Аевская, Чернилово- 
Стверская, Волынская и Галицкая—вЪ южной половин 
Руси; Полдикая, Смоленская, Новгородская, Ростово-Суз- 
дальская и Муромо-Рязанская—въ сфверной половин® Руси). 


1) Эта торговля нашла себЪ въ ту эпоху иные пути, открытые 
благодаря Крестовымъ походамъ, и пользовалась Средиземнымъ 
бассейномъ. 
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Въ центрф каждой изъ такихъ волостей или земель быль 
городъ старший или «велиюй», которому повиновалась вся 
волость и младшие въ ней города — «пригороды» старшаго 
города. По словамъ лЪтописца, « Новгорбдци изналала и Смол- 
няне и №яне и Полочане и вся власти (то-есть ‚волости), 
якоже на думу, на вБча сходятся; на что-же старЪйши сду- 
мають, на томъ же пригороди стануть». Обычай вфчевыхъ 
совфщанй существоваль издревле въ родовыхъ союзахъ и 
общинахъ. Когда волости жили обособленно и еще не соеди- 
нились въ одно государство, —онф управлялись вфчами: вёче 
призывало И рядило князя; вфче выбирало «старЪйшинъ» 
или «старцевъ» для управлемя м1рскими дфлами; вЪче су- 
дило своихъ согражданъ, начинало войны и заключало миръ 
съ сосЪдями. Когда Кевская династя подчинила себ воло- 
оти, дЪятельность вЪчевыхь собранй, естественно, сузилась: 
они стали вЪфдать только свои м$стныя общинныя дЪла. Когда 
же въ ХП вЪк5 Юевская династйя ослабфла въ междоусо- 
бляхъ, вЪза въ волостяхъ возвратились къ прежней самостоя- 
тельности. Они вступали съ князьями въ договоры (ряды), 
призывали князей, угодныхь имъ, и не пускали въ городъ 
князей нелюбимыхъ; старались вмять на ходъ княжескихь 
усобицъ, требуя прекращевля ихъ или возбуждая войну про- 
тивъ враждебныхъ городу князей. Для управлевя дфлами сво- 
его города ‘в5че выбирало своихъ людей, «старфйшинъ». Въ 
ихъ средЪ однимъ изъ самыхъ замфтныхъ бывалъ тысяцкй. 
Тысяцюй начальствоваль надъ городскимъ ополчешемъ, но- 
сившимъ назване «тысячи»; ему были подчинены «сотскле» 
и «десятсве», начальники меньшихъ отрядовъ. Когда князья 
были сильны и пользовались большою властью въ волостяхъ, 
то тысяцкихъ назначали они; съ падешемъ ихъ власти, право 
выбирать тысяцкаго переходило кь вЪчу. ВЪ$че старшихъ го- 
родовъ присвоивало себЪ власть посылать оть себя посадни- 
ковз въ пригороды; а иногда, какъ, напримЪръ, въ Новгород$, 
оно и для самого старшаго города избирало своего посад- 
ника, независимо оть князя и княжескихъ чиновниковъ. Такъ 
укрЪплялось въ городахъ вЪчевое управлеше, съ которымъ 
князьямъ приходилось бороться. у 

ВЪчевые порядки намъ мало извфстны, потому что оть 
вЪчевыхь собраый не сохранилось никакихъ письменныхъ 
документовъ. Обыкновенно на в$че по звону колокола схо- 


И Е. 


дились всф свободные взрослые люди города; если въ город$ 
бывали прузе, изъ пригородовь люди, то и они шли на 
вЪче. ДЪло докладывалось в$чу или княземъ, если вЪче со- 
бираль князь, или «старЪйшинами града», выборными вла- 
стями города, составлявшими особый совЪтъ. ВЪче крикомъ 
высказывало свое мн$фше. Для р$шеня дЪла требовалось, 
чтобы всЪ стали согласно на одной мысли; отдфльныхъ голо- 
совъ не считали, а на глазъ убЪждались, что н$фть зам тныхъ 
возражений противъ господствующаго мн$фвя. Если же возра- 
женя были громки и упорны и меньшинство не желало под- 
ЧИНИТЬСЯ большинотву, то дБло доходило до открытой ссоры 
и междоусобй; меньшинство подавлялось даже силою. Опре- 
дфленнаго времени для созыва вфчевыхъ собравй не было: 
вЪче «звонили», когда являлась въ немъ нужда. МЪ$стомъ 
собравй бывала обыкновенно открытая городская площадь. 
Одновременно съ в$чевою властью въ городахъ дфйство- 
вала и власть княжеская. Князь, какъ и въ древнее языче- 
<кое время, быль по преимуществу военнымъ охранителемъ 
волости, за что и получаль съ волости «дань». Съ своею 
дружиною онъ становился во главЪ земскаго ополчёея, «ты- 
сячи», и вель ее на врага. Въ мирное время князь прини- 
малъ ое въ управленш волости: судилъ судь по важнЪй- 
шимъ дфламъ, предоставляя менфе важныя дЪла своимъ «ту- 
намъ» (слугамъ); руководиль дФятельностью вЪча, созывая 
его и докладывая ему дфла; сносился съ сосфдними волостями 
и иноплеменными владфтелями по политическимъ и торговымъ 
дфламъ. Все, что князь дфлалъ, онъ дфлаль съ своею дружи- 
ною. Она состояла изъ старшей дружины и младшей дру- 
жины. Первую составляли бояре и мужи— свободные и даже 
знатные княжесве слуги; вторую составляли гриди и отроки— 
несвободные и полусвободные воины и работники. Изъ стар- 
шей дружины князь составляль свою «думу» — совфть по 
всЪмъ государственнымь дЪламъ; въ эту думу приглашались 
иногда и городсые «старфйшины» или «старцы». Изъ своей 
дружины князь выбиралъ своихъ намфстниковъ въ города и 
вообще судей и чиновниковъ. Безъ бояръ князь не предпри- 
нималь никакихъ важныхъ дфлъ, потому что бояре, служа по 
добровольному уговору, могли отказаться помогать князю въ 
такомъ дфлЪ, которое онъ замыслиль безъ нихъ. Они могли 
уйти отъ одного князя къ другому, «отьзхать» отъ своего 
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тосподина, и это не считалось тогда измфною. Каждый боя- 
ринъ имфлъ собственную дружину, иногда очень многолюдную, 
и владфль землями, а потому и пользовался большимъ зна- 
ченемъ и почетомъ въ тогдашнемъ обществЪ$. Младшая дру- 
жина князя, вполнЪ отъ него зависимая, составляла, его дворню 
и его войско. Ч$мъ многочисленнфе была княжеская дру- 
жина, тфмъ сильнфе быль самъ князь. Вотъ почему князья 
очень заботились о дружинф, привлекали къ себЪ бояръ и 
слугь и старались ихъ хорошо обезпечить, чтобы крфиче къ 
себЪ привязать. Получая дань съ своей волости и пошлины 
съ своего суда, князья обращали эти средства, главнымъ 
образомъ, на содержате дружины. Им$я у себя ботатыя и 
благоустроенныя села, князья и съ нихь доходы дфлили съ 
дружиною. 

$ 21. Составь населешя въ Мевской Руси. Люди, слу- 
живш!е князю и составлявшие его дружину, были особымъ 
классомъ юевскаго населевя. Такъ повелось еще съ варяжской 
эпохи, когда князья съ ихъ варяжскими дружинами были 
иноплеменными пришельцами среди русскихъ славянъ. Служба 
князю считалась почетною и давала дружинникамъ высокое 
общественное положеше. Только на княжеской службЪ можно 
было сдлалься бояриномз, то-есть вступить въ ряды тогдал- 
ней аристократи. Остальная масса вевскаго общества, какь 
и въ языческую пору, состояла изъ двухъ главныхъ слоевъ: 
людей свободныхъ и рабовъ. Съ развитемъ городской жизни 
и торговой ДЪятельности, въ состав свободныхъ людей или 
мужей стали различать горожанъ оть сельскаго населетя. 
Горожане назывались «градскими людьми» и ДЪлЛИлиСЬ на 
«лучшихъ» или «вЯТШихЬ» (то-есть зажиточныхъ) и «молод- 
шихъ» или ‹черныхъ» (то-есть бЪдныхъ). По занятямъ сво- 
имъ они назывались «купцами» и «ремественниками». Сель- 
ское населене носило назвав!е смердовг. Смерды были сво- 
бодные люди, имфли свою пашню и свое хозяйство '). Смерды 
жили общинами, носившими назван!е «вёрви» или «погоста» 


1) Если смердь шель въ батраки къ другому землевладвльцу и 
работалъ на его землЪ, пользуясь хозяйскимъ скотомъ и оруд1ями, 
то онъ уже не считался самостоятельнымъ человЪкомъ и носиль 
назване „закупа“. Закупъ, однако, не былъ рабомъ: онъ могъ снова 
стать смердомъ, если только могъ разечитаться со своимъ хозяи- 
номь и завести собственное хозяйство. 


и платили подати (или «дань») князю. Особо отъ м:рского 
населен!я, подчиненнаго князьямъ и вЪчамъ, стояло церков- 
ное общество, подчиненное русскому митрополиту: духовен- 
ство, монастыри, изгои и церковные рабоче, «страдные» 
люди. Какъ и въ язычесыя времена, продолжало существо- 
валь холопство, то-есть рабство. Попрежнему продавали и 
покупали рабовъ, обращали въ рабство плфнныхъ и несостоя- 
тельныхь должниковъ; такь какъ рабство было безсрочнымъ, 
то дЬти рабовъ сами становились рабами. Вмяше хриспан- 
ства смягчало отношеше господь къ ихъ рабамъ, но не могло 
искоренить самаго обычая. Въ господскихь «боярскихъ» се- 
лахъ все рабочее населеше состояло обыкновенно изъ «чб- 
ляди», то-есть холоповъ, которые пахали на своего господина 
пашню и вели все его хозяйство. 

$ 22. Русская Правда и усп5хи гражданственности въ 
Кевской Руси. Со времени Владимира Святого и Ярослава 
Мудраго князья постоянно проявляли намфреше установить 
въ государствз лучше обычаи и создаль законъ, который 
водворяль бы въ обществЪ справедливость и порядокъ. Яро- 
славъ Мудрый, по предантю, судя суды, создаль первый на 
Руси письменный сборникь законовъ, извЪстный подъ назва- 
вемъ «Русской Правды». Посл Ярослава Русская Правда 
дополнялась и передфлывалась, повидимому, частными лицами, 
которыя вносили въ нее «законы» и «уставы» сыновей и 
внуковь Ярослава. Русскою Правдою руководились судьи какъ 
свфтскихъ княжескихь, такъ и церковныхь судовъ. Назначене 
Русской Правды заключалось въ томъ, чтобы сначала огра- 
ничить, а затЪмъ и вовсе отм5нить варварск1й обычай кров- 
ной мести, а вмЪсто частнаго возмездя за обиду и убство 
ввести наказан1е оть суда. Въ Русской Правд$ появляется 
законъ, установленный сыновьями Ярослава и запрещавпий 
вовсе месть: взамфнъ мести устанавливается вира (штрафъ, 
взимаемый княземъ, какъ наказаше за преступлене) и 104108- 
ничество (вознаграждене въ пользу родственниковъ убитаго). 
ВмЪст$ съ тёмъ Русская Правда устанавливаеть штрафы за 
всякую обиду дЬйстыемъ и за оскорблешя '). Въ этихъ слу- 
чаяхь также не допускается самосудъь и личная расправа. 


‚ ) ВеЪ денежныя взыскашя опред5ляются гривнами серебра или 
кунами. Подъ словомъ куны тогда разумЪли деньги, состоявийя изъ 
цвнныхь мЪховъ, на которые м$5нялись друге товары. ПозднЪе 
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Такъ законь старался охранить всякую личность оть на- 
симя и замЪнить грубый самосудъ частной мести правитель- 
ственною карбю и судебнымъ правосудемъ. Точно также Рус- 
ская Правда охраняла и частное имущество оть воровства и 
грабежей, устанавливая за нихъ различныя наказаюя. Раз- 
сматривая челядь (рабовъ), какъ имущество ихъ господъ, за- 
конь давалъь господамъ большую власть надъ ихъ рабочими 
людьми и налагалъ большя наказавя за похищене холоповь 
У ихь хозяевъь, за бЪгство холоповъ и за укрывательство 
бЪглыхъ рабовъ. Такимъ образомъ законъ какъ бы поддержи- 
валъ рабство, уступая въ данномъ случа развитому на Руси 
обычаю рабовладфня. Въ общемъ же Русская Правда свид$- 
тельствуеть о томъ, что въ Ю№Мевской Руси языческй быть 
значительно уступиль вляюю христанства и византйской 
образованности, принесенной на Русь христанствомъ. 

Въ то самое время, когда варушилось государственное 
единство на Руси и начался хозяйственный упадокъ южныхъь 
волостей, — въ обществЪ$ народилось нашональное чувство и 
сознате народнаго единства. Ёнязья разныхъ вфтвей княже- 
ской династи, ссорясь между с0бою, помнили, однако, 
единство своего рода и говорили о себЪ, что они «одного 
дфда внуки» и владфють одною землею. Жители различных 
волостей знали, что эти волости составляютъ части единой 
«Русской земли», и они готовы были въ минуты опасности 
лечь костями за всю землю Русскую *). Сознаше единства 


вмЪето кунъ стали употреблять серебро; изъ него дзлали слитки 
опред5леннаго вЪса и ими платили, какъ монетою. Таке слитки, 
называемые гривнами, обыкновенно вЪсили оть 48 до 36 золотни- 
ковъ. За убйство княжескаго дружинника взималась наибольшая 
вира—80 гривенъ, за уб]йство свободнаго челов ка—40 гривенъ и 
за убийство женщшиныр—20 гривенъ. По тогдашнимъ условшямъ это 
были крупныя суммы. 

1) ЛЬтописецъ, составляя въ МевЪ свою лЪтопись, желалъ раз- 
сказать въ ней, откуда „пошла Русская земля“, откуда „Русская 
земля стала“: онъ понималъ, что его родной городъ Ю@евъ есть 
сосредоточ1е не одной волости Кевской, а всей земли, единой и 
великой Русской земли. ПЪвецъ „Слова о полку ИгоревВ“ разска- 
зываетъ о походЪ и поражен!и окраинныхъ сЪверскихь князей; но 
онъ постоянно зоветъ ихъ самихь и ихъ дружины „русичами“ и 
„русскими полками“, даже „Русскою землею“. По выражевю „Сло- 
ва“, когда Игорь попалъ въ илЬнъ, плачеть по немъ вся Русская 
земля, а не одна его СЪверская волость, точно такъ же, какъ сто- 
нетъ вся земля, поминая своихъ первыхь князей, при которыхъ в® 
было усобицъ. 
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своей земли, горячая любовь къ Русской землЪ, горькая жа- 
лость при вид ея страдатй отъ княжеской распри и отъ 
«поганыхъ» половцевъ,—вотъ т$ чувства, которыми проник- 
нуты руссюе люди во всфхъ русскихъ волостяхъ. Сьъ боль- 
шимъ воодушевленемъ взывають они ЕЪ своимъ КНЯЗЬЯМЪ, 
чтобы тЬ «сами на себя крамолу не ковали», не желали бы 
большей волости, не противились бы стар5йшей брат и жили бы 
межь собою въ мирЪ. Первые варяжсвые князья объединили 
племена русскихъ славянъ въ одно государство; но эте объ- 
единен!е было чисто внфшнимъ, механическимъь соединеншемъ 
чуждыхь взаимно областей. Культурныя сношеня съ Визан- 
тей повели къ распространенио на Руси христанства; новая 
релимя и визант!йская образованность имфли сильное вну- 
треннее влляне на Русь и сплотили руссюя волости куль- 
турными связями. Государственное единство пало отъ междо- 
усобй княжескаго рода; но культурныя связи оказались врЪп- 
кими и создали изъ русскихъ племенъ одинъ, сознаюций свое 
единство, народъ. Въ этомъ заключается главное историческое 
значеме ЁКевскаго перюда русской истори. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
$ 23. Образоване новыхъ государственныхъ центровъ 
на Руси и появлене новыхъ вн5шнихъ враговъ Руси въ 
ХИЕ”ВЪкЬ. Къ исходу ХП”в$ка падеше ЕКева стало совер- 
шенно очевиднымъ. Этотъ великол$пный городъ, возбуждавций 
удивлене иностранцевъ своею красотою и богатствомъ, сталь 
бЪднЪть и пустфть. Населеше ева и окружающихъ его ДнЪ- 
провскихъ волостей начало искать другихъ мЪ$еть для посе- 
лешя, убЪгая оть половецкаго разореня и княжескихъ усо- 
бипъ. Оно уходило всего чаще на западъ, въ сторону Карпат- 
скихъ горъ, или же на сЪверъ, въ л5сную область вятичей и 
далфе за нее, въ такъ называемое «залЪсье» на верхней и 
средней Волгф. И воть на окраинахъ Русской земли, на 
смЪну старому №еву, къ ХПГ” ку возникають три различ- 
ныхь центра государственной жизни, вокругъ которыхъ начи- 
наеть сосредоточиваться русская народность. Эти центры суть: 
«тосподинь Велик Нов10р0дз», ставпий самостоятельнымъ и 
обособленнымь государствомъ; затфмъ новый городъ Влади- 
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мире, основанный въ Ростово- Суздальской земл$, и, нако- 
нець, городъ Галич на ДнЪстр. Въ то самое время, когда 
В1евъ шелъ къ упадку, эти города росли, крзпли, богалЪли и 
привлекали къ себБ населене. Въ Новгород5 развилось взче- 
вое управлеше, приведшее Новгородь къ республиканскому 
устройству. Во Владимир выросла единодержавная власть 
князя. Въ ГаличЪ очень сильное вмяе на дла получили 
бояре. Исторля новыхъ государствъ, см$нившихъ собою ЁВев- 
ское, пошла поэтому неодинаковымъ путемъ, и судьбы этихъ 
государствъ оказались весьма различны. 

Въ то же приблизительно время, когда вмБсто Юева 
обозначились новыя столицы, то-есть въ началь ХШ вБка, у 
Руси появились новые враги. Съ юго-востока на ‚смфну по- 
ловцамъ внезапно пришли новые кочевники —мипары и обру- 
шились на Русь, разоривъ и поработивъ ее. На сЗверо-за- 
падъ, у Балиийскаго моря, начали наступать на Литву и Русь 
нтмиы, образовавиие свои колоши на устьяхъ Зап. Двины, 
Н%мана и Вислы. Еще сфвернЪе ихъ, на Финскомъ заливЪ и 
р. НевЪ, появились веды и начали тревожить Новгородеюя 
земли. Подъ напоромъ нфмцевъ лииовиы пришли въ движене, 
стали объединяться и сами стали нападать на пограничныя 
руссвмя волости. Подъ ударами вс$хь этихъ враговь должны 
были руссме люди устраивать свой новый порядокъ. Новго- 
родъ устоялъ противъ шведовъь и нфмцевъ и сохранилъь свою 
независимость. Но юго-западныя руссмя области — Подн$- 
провье—были покорены Литовскими князьями. Восточная же 
Русь, разоренная татарами, надолго подпала татарскому игу. 
Въ новой тяжелой обстановк5 Русскому народу пришлось 
бороться за самое свое существоваше. Народными героями 
этой эпохи стали именно т$ князья, которые умфли соединять 
народныя силы для этой борьбы и выступали добрыми стра- 
дальцами за землю Русскую. Такими были ЖНЯЗЬ, Але- 
ксандрь Невсюй— въ сфверной, Руси, князь Дашиль Галицетй 
въ южной Руси, князь Довмонть-—выходець изъ Литвы во 
Псковъ. 

Эта тяжелая эпоха, пережитая Русью вь ХШ °ВЪЕХ, во- 
ставляетъ переходъ оть истори Ёевскаго государства къ исто- 
рии т$хъ государствъ, которыя его зам$нили, а именно: Нов- 
городскаго государства, великаго княжества Владимирскаго и 
великато княжества Литовскаго. 
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Новгородекая Русь. 


8 24. Городъ Новгородъ Вели й и его страна. Новго- 
родъ расположенъ по, обоимъ берегамъ р. Волхова, при истозЪ 
Волхова изъ озера Ильменя. Среди болоть и низменностей 
Новгородъ заняль ближайпия къ озеру возвышенныя м$ста 
по течению р$ки. На правомъ берегу Волхова находилась 
«Торговая сторона» города; на лЪвомъ— «СофИйская сторова». 
Торговая сторона получила свое назване оть «торга» —ры- 
ночной площади и торговыхъ дворовъ и рядовъ; вся Торговая 
сторона дБлилась на ДВЪ части, называвипяся «концама». 
Софтйская сторона называлась такъ потому, что въ ея центрЪ 
находился знаменитый храмь св. Софи, п построенный Яро- 
славомъ Мудрымъ. На этой сторонЪ было три «Конца» города 
и, кромЪ того, среди нихъ внутренняя ЕрЕпость— «дётинець» 
(иначе «кремль»). Думають, что первоначально концы города 
были отдфльными самостоятельными поселками, которые лишь 
впослЪдстви слились въ одинь городь съ общимъ «торгомъ» 
и «дьтинцемъ» въ серединЪ. По отношеню къ старымь от- 
ДЪЛЬНЫМЪ «концамъ» новый обиий городъ и быль на самомъ 
ДЬлЬ названь «Новгородомъ». Въ течеве всей Новгородской 
истори «концы» Новгорода сохраняли внутреннюю самостоя- 
тельность и имфли каждый свое самоуправлеше. Такимъ обра- 
зомъ «господинъ Велиюй Новгородъ» слагался изъ пяти «кон- 
цовъ». Соотвфтственно пати концамъ города вся волость Новго- 
рода раздфлялась на пять провинщй, носившихъ названше «пЯ- 
тинъ» '). Эти пять пятинъ составляли территор1ю Новгород- 
скаго государства. За ними, на сфверо-востокъ, по рр. Онегф, СЪв. 
ДвинЪ. Мезени, ПечорЪ и по всему побережью БЪлаго моря 
простирались зависимыя оть Новгорода «земли Новгородскля» ®). 

Таковъ быль составъ Новгородскихь владфый въ эпоху 


:) Кругомъ Онежскаго озера (и до БЪлаго моря) лежала 0Обо- 
нежская пятина; кругомъ Ладожскаго озера (и до Финскаго залива) 
лежала Водьская пятина. На юго-западъ оть Новгорода и Ильменя 
шла пятина Шелонская (по р5кБ Шелони), а на юго-востокъ—пя- 
тнна Деревская. Эти четыре пятины своими границами подходили 
кь самому Новгороду. Пятая же, БЪжецкая, пятина лежала вдали 
отъ Новгорода, на востокъ, на водораздБлахъь между р. Метою и 
притоками Волги. 

2) Заволочье (по С. ДвинЪ), Тре или Терская земля (на сЪверЪ 
Бълаго моря), Печора (на р. Печорз), Пермь (на р. Вычегдь), Вят- 
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процвфтавзя Новгорода (ХШ — ХУ вв.). Хозяиномь этих 
владфн!й былъ «Новгородъ Велиюй» — старший городъ со. всЪмъ. 
его свободнымъ населен1емъ. Новгородцы называли всЪ свои 
владфвя «землёю святой Софи», олицетворяя свое государ- 
ство въ своемъ главномъ храмЪ, въ общей народной святынЪ- 
Подчиненные Новгороду города они звали «пригородами» 
Новгородскими. ВсЪ эти пригороды были въ западной поло- 
винф ихь государства (на западъ оть рЪкъ Волхова и Ловати). 
Съ запада и юго-запада грозили Новгороду чужеземные враги: 
шведы, нфмцы и литва; оть нихъ Новгородъ и заслонялся 
крьпостями. ВажнЪйпие изъ пригородовъ были: Псковъ (впо- 
слЪдетви отдЪливпийся оть Новгорода), Изборскь, Старая 
Руса, Ладога; небольше же укрфиленные городки на западь 
и югь оть Новгорода и Пскова считались десятками. На вос- 
токъ отъ Новгорода, напротивъ, совсфмъ не было городовъ, 
ему подчиненныхъ: тамъ роль городовъ исполняли маленькя 
неукрЪпленныя поселеня, носившия назван!я «рядковъ» и 
расположенныя главнымъ образомъ по р$камъ (Боровичи на. 
МстБ и др.). Новгородсые пригороды также были не велики: 
они были сильны своими укрЪпленями, но бфдны населешемъ, 
и имфли тоже по 200" ‘много по 300' “населенныхъ дворовъ. 
По сравненю съ ними Новгородъ и Псковь можно назвать. 
огромными городами, потому что въ нихь было по 6—7 
тысячъ дворовъ, если не болЪе. Вообще въ древней Руси не. 
было городовъ многолюднфе Новгорода и Пскова. Стало быть, 
при слабой населенности страны эти города собирали въ 
своихъ стфнахъ очень значительную часть населешя и на 
многолюдныхь вЪчахъ тёмъ легче могли распоряжаться дф- 
лами своихъ волостей. 

$ 25. Природа Новгородской страны. Развийе Нов- 
городской торговли. Пути сообщеня. За исключешемь н- 
которыхъ мЪфеть въ ЮжЖныхЪ пятинахъ, вся новгородская страна 
была неплодородна. Покрытая мхами и болотами, она не 
могла прокормить населенше скуднымъ запасомъ своего хлЪба 


ка (на р. ВяткЪ) и др. Какъ въ древнемъ РимЪ государетвенною 
землею была Италя, а земли внЪ ея были особыми „провинщями“ 
(ргаедла рораЙ гошап!), такъ и въ НовгородЪ Великомъ государ- 
ственною землею были „пятины“, а „земли“ внЪ ихъ играли роль 
зависимыхъ провинщй, бывшихъ предметомъ новгородской эксплуа- 
тащи. 
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и заставляла новгородцевь заниматься рыболовствомъ, охотою 
и другими промыслами. Хлфбъ новгородцы прюбрётали ВЪ 
сфверо-восточныхъ русскихъ областяхъ, въ Поволжьф, и оттуда 
везли его главнымъ образомъ по Мест. Въ обм$нъ на хлфбъ 
они сбывали на востокъ т$ товары, каке доставали у своихъ 
западныхъ сосфдей на Балтйскомъ побережьЪ; это были ткани 
(сукна и полотна), металлическя вещи (но не оружие), вино, 
фрукты. Чтобы добыть эти дороте предметы съ запада, нов- 
городцы должны были доставлять туда въ обм5нъ разнаго рода 
сырье, въ которомъ западь нуждался. Это сырье новгородцы 
или доставали у себя въ пятинахъ и земляхъ, или же полу- 
чани съ востока. Въ „необъятныхь лфсахъ сфвера добывались 
мха пушного звфрья: соболей, лисиць, куницъ, бобровъ и др. 
Лфоныя «борти» (ульм въ дуплахъ деревьевъ) давали воскъ 
и медъ. На далекомъ Бфломъ морЪ доставали ворвань (жиръ 
морскихъ ЖивотныхЪ). Въ южныхъ пятинахъ разводили ленъ 
и коноплю. Съ далекаго востока получали шелкъ въ сыромъ 
видф. Всфми этими товарами Новгородъ и снабжаль западъ. 
Такъ недостатокъ въ хлЪбЪ создалъь для новгородцевъ необхо- 
димость торговаго обм$на и повелъ къ развитию новгородской 
торговли, которая и стала главнымъ занятемъ Новгорода. 
Въ глубокой древности въ поискахъ за товаромъ новгородцы 
проникли въ офверныя и сЪверо-восточныя пространства ны- 
нЪшней Росаи и даже за Ураль. Они не могли, конечно, 
завоевать силою столь обширныя земли. Они основывали въ 
нихъ свои колонш:, занимали мфста для промыслов, поку- 
пали земли у инородцевъ, жившихь тамъ, кабалили этихъ 
инородцевъ (лопарбй, корвловъ, самофдовъ) и такимъ обра- 
зомъ становились хозяевами на сЪверф. Для заселеншя заня- 
тыхъ тамъ земель и для устройства промысловь новгородсвме 
промышленники отправляли на офверъ отряды своей челяди, 
которая и закрфпляла за своими господами, «боярамя», 
огромныя пространства дикихъ земель съ рыбными ловлями, 
соляными варницами и разными лфсными охотничьими про- 
мыслами. За боярскою челядью шли на сфверъ отряды сво- 
бодныхь новгородцевъ для промысла, а иногда и для грабе- 
жей и насишй надъ слабыми инородцами. Весь руссюй сЪ- 
веръ быль такимъ образомъ захваченъ новгородцами и «при- 
мученъ» къ Новгороду. 
Странствуя по сЪвернымъ р$камъ и БЪ$лому морю на своихь 
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лодкахь, «ушкуяхь», «ушкуйники» новгородсяе хорошо знали, 
откуда и какими путями можно доставить въ Новгородь дра- 
гоцфнные товары, необходимые для новгородскаго торга съ 
заморскими нЪ$мцами. Вс$ таюе пути съ сфвера вели въ 
Ладожское озеро и изъ него по р. Волхову въ Новгородьъ. 
Руки Мста и Ловать въ то же время служили путями для 
товаровь восточныхь и южныхъ, которые шли въ Новгородь 
изъ Руси Поволжской и ДнЪфпровской. Сосредоточивъь у себя 
руссый товаръ, новгородцы отправляли его оть себя на Бал- 
тйское побережье р$5чными путями: по Волхову и Невз въ 
Финск заливъ, или по Шелони черезь Псковъ къ Рижскому 
заливу. КромЪ "речных путей шли изъ Новгорода на западъ 
и сухопутныя, «горюя» дороги; изъ нихъ важнфйшая была 
на города Нарву и Колывань (Ревель). 

По западнымь путямъ пр1Ъзжали въ Новгородъ н5мецые 
купцы. Въ древнзйшую пору Новгородъ торговалъ по пре- 
имуществу съ «готскими» купцами: такъ назывались купцы 
съ 0. Готланда изъ города Визби. Они имфли въ Новгород 
свой особый «готсюй» торговый дворъ. Поздн$е, съ расцв$- 
томъ Ганзейскаго союза (вь ХШ— ХГУ" вЪкахъ), въ Нов- 
город стали преобладать ганзейске купцы изъ сфверной Гер- 
мани, построивпие въ Новгород новый «нёмецый» торговый 
дворъ. Иноземное н$мецкое купечество составляло въ Новго- 
род$ особую замкнутую общину, которая имфла свой уставъ 
(подъ назватемъ «скра») и свои церкви. Торговыя отношенйя 
между н5фмцами и новгородцами сложились такъ, что замор- 
сме купцы чаще появлялись въ НовгородЪ, чЪмъ новгородеме 
за моремъ, и потому весь оборотъ западной новгородской тор- 
говли направлялся скорфе н5мцами, ч$мъ русскими купцами. 
Зато въ торговлБ восточной новгородцы были полными рас- 
порядителями. Не говоря уже о «зёмляхь» новгородскихь на 
сЪверф Руси, гд$ новгородцы были полными господами, нов- 
городцы со своими товарами постоянно Фздили въ Поволжье, 
въ Кевщину, въ Литовсвя земли и даже на мусульмансвй 
юго-востокъ-— въ Хозарсвя земли. Находки древнихъ арабскихъ 
монеть въ Новгородской области очень не рЪдки, что служить 
доказательствомъ торговыхь сношешй Новгорода съ мусуль- 
манскими рынками. 

$ 26. Государственное устройство и управлене Новго- 
рода. Въ древнЪйшее время своего существования подъ властью 
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кевскихь князей, то-есть въ Х и Х[ вкахъ, Новгородъ ни- 
чЪмъ не отличался отъ прочихъ русскихъ городовъ. Вто кня- 
жиль вь №евЪ, тотъ владфль и Новгородомъ. Клевсюме вели- 
ке князья держали въ Новгород$ своего намфстника и упра- 
вляли Новгородскою областью по общему порядку, какъ упра- 
вляли Клевомъ. Но когда въ ЮМевской Руси, посл смерти 
Владимира Мономаха (1125), начались непрерывныя распри 
князей за Кевъ, Новгородъ воспользовался княжескими усо- 
бицами и пересталь принимать себф князей изъ руки к1ев- 
<каго князя. Новгородское вфче стало само приглашать кня- 
зей въ Новгородъ, избирая ихъ изъ разныхъ вЪтвей русскаго 
княжескаго рода и предлагая имъ оть себя извфстныя усло- 
в!я '). Усвоивъ себЪ обычай избирать князя, новгородцы въ 
то же время начали избирать себЪ и «владыку». До середины 
ХП‘вЗка аржерея (сперва епископа, потомь аржепископа` 
присылаль въ Новгородь Ё№евсый митрополить по своему 
собственному выбору. Съ середины ХПИ °вЪка новгородцы 
стали сами выбирать архепископа изъ мЪ$стнаго духовен- 
ства и посылали его оть себя къ митрополиту для поста- 
влен1я Въ санъ. Наконецъ, новгородцы стали, взамфнъ преж- 
нихь княжескихь посадниковъ и тысяцкихь, выбирать ‘сво- 
ихъ и такимъ образомъ окружили князя своими чиновни- 
ками, требуя, чтобы онъ управлялъь въ НовгородЪ только 
©Ъ «новгородскими мужами», а не съ своею княжескою дру- 
жиною. 

Добившись такого порядка, Новгородъ превратился въ са- 
мостоятельное государство, въ которомъ верховная власть 
принадлежала вфчу. Вче избираеть князей и изгоняеть ихъ; 
избираеть владыкъ и въ случа недовольства ими сводить 
ихъ; избираеть и увольняеть сановниковъ, управляющихъ д$- 
лами Новгорода. ВЪче установляеть новые законы, утвер- 
ждаетъ договоры съ иноземцами, р$шаеть вопросы о войн и 
мирЪ. ВЪче судить важнфйшихь лицъ и важнфйция дфла— 


эм 
1) Такой порядокъ могъ утвердиться въ НовгородЪ въ ХП вВкв 
потому, что Новгородская земля была далека оть Юева: съ одной 
стороны, ослабЪви!е князья кевск!е не имфли силъ держать даль- 
ый Новгородъ въ подчинен!и себЪ; а съ другой стороны, князья, 
искавш!е Жева, не хотВли связывать свою судьбу съ Новгородомъ, 
они боялись, сидя въ НовгородЪ, упустить Юевъ, и оттого держа- 

лись на югЪ, предоставляя Новгородск столъ младшей братьЪ. 
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оть столкноветй князя съ новгородскими сановниками до пре- 
ступлешй пригорбжанъ новгородскихъ. Словомъ, новгородское 
вЪче направляеть всю политическую жизнь Новгорода и его 
земель. МЪотомъ собран!я вфча бываль «Ярославовь дворъ» 
(площадь у торга на Торговой сторонф) или же площадь въ 
ДЪтинц$ у св. Софи. На вЪфче шель всяюй свободный гра- 
ждански новгородець, имфвиий свое хозяйство (дзти, хотя бы 
и взрослыя, но живийя въ хозяйствЪ отца, не считались въ 
древней Руси полноправными гражданами). Одинаково съ 
новгородцами на вфче могли идти и жители пригородовъ, 
пр1$зжавипе въ Новгородъ. ДЪФла на вфчахь рЪшались не по 
большинству голосовъ, а общимъ крикомъ (предполагалось — 
единодушно) ‘). Если при этомъ не достигали соглася, то 
ссорились и даже дрались. Иногда изъ одного вфча образо- 
вывалось два взаимно враждебныхъ. Начиналось междоусобе; 
всего чаще на мосту черезь Волховь сходились враги для 
боя, и владыка новгородсый съ духовенствомъ спфшиль ми- 
рить согражданъ. 

При такихъ порядкахъ, понятно, вфче не могло толково 
обсуждать подробности сложныхъ и важныхъ дфль. Оно могло 
только, выслушавъ готовый докладъ по дЪлу, принять его или 
отвергнуть. Таве доклады подготовлялись для вчевыхъ собра- 
ый особымъ правительственныме совътомз. Въ него входили 
всф важнЪйппе новгородоюе сановники — посадники и тысяцве, 
какъ т, которые были въ должности ( «степенные»), такъ и 
ть, кто уже оставиль должность («старые»). Во глав совЪта 
стоялъ въ древнфйшее время князь, а потомъ — «владыка». 
Совфтъ назывался по-новгородски «господою»; нфмцы, торго- 
вавпие съ Новгородомъ, называли его «Неггеп». Вся государ- 
ственная жизнь Новгорода подлежала вфдфншю господы; она 


1) На нашъ современный взглядъ этоть способъ кажется стран- 
НЫМЪ И безпорядочнымъ. Чтобы понять его, надобно помнить, что 
Новгородъ состоялъ изъ н5сколькихъ общинъ—„концовъ“, двлив- 
шихся, въ свою очередь, на меньшя общины— „сотни“ и „улицы“. 
На вЪчахъ члены этихъ общинъ стояли, конечно, вмЪстВ и легко 
могли сговориться между собою по каждому дЪлу, такъ что посл 
переговоровъ выяснялось мнфн!е каждой общины. А изъ суммы 
этихь мнЪШШИ и составлялось мнфн!е вЪча. Стало быть, не было 
нужды считать отдЪльные голоса людей, составлявшихъ тысячную 
толпу: надобно было только убЪздиться, что всЪ общины,  соста- 
влявпия Велиюмй Новгородъ, сошлись на томъ или другомъ рЪ- 
тени. 


Ви Оу 


руководила и внЪшними сношен1ями, и в$чевою дБятельностью. 
ЧЪмъ далЪе шло время, тёмъ влмятельнфе становился въ Нов- 
тородЪ этотъ аристократический совЪтъ. 

Избирая себЪ князя, новгородское вЪфче вступало съ нимъ 
въ договоръ или «рядъ». Оно обязывало князя цфловать крестъ 
на томъ, на чемъ цБловали Новгороду кресть его предки: 
«Новгородъ держати въ старин$ по пошлинф». Само же вЪче. 
цфловало князю кресть на томъ, чтобы его «княжене дер- 
жати честно и грозно. безъ обиды». Шо новгородской «по- 
шлинЪ», то-есть по старому обычаю, князь въ Новгород быль. 
высшею военною и правительственною властью. Онъ предво- 
дительствовалъ новгородскою ратью, быль верховнымъ судьею 
и правителемъь новгородскимъ. Среди своихъ внутреннихъ 
ссоръ и усобиць новгородцы очень нуждались въ справедли- 
вомъ посредникЪ, который бы ни отъ кого изъ нихъ не за- 
висфлъ, «любиль добрыхъ и казнилъ злыхъ». Такимъ посред- 
никомъ и являлся князь. Но чтобы самъ князь не обратилъ 
своей власти противь Новгорода, новгородцы ставили ему 
рядъ условий. Они разсматривали князя, какь посторонняго’ 
Новгороду иноземца, и потому обязывали его и его дружину 
не пробр$тать въ Новгородскихъ владфняхъ земель и челяди 
и не торговать самому, безъ посредотва новгородскихъ купцовъ,. 
съ нЪмцами на н$мецкомъ дворЪ. Такимъ образомъ князь не 
могъ никакими путями войти въ составъ новгородскаго обще- 
ства и всегда оставался для Новгорода постороннимъ. Какъ. 
постороннее Новгороду лицо, князь и жиль не въ самомъ 
Новгород$, а верстахъ въ трехъ оть Новгорода, ближе къ 
Ильменю, въ такъ называемомъ Городищф. Править Новгоро-- 
домъ князь обязывался, не измЪфняя новгородскихъ законовъ 
и порядковъ, притомъ съ постояннымъ участмемъ посадника, 
избраннаго вЪчемъ ‘). За свою службу Новгороду князь по- 
лучалъь «дары» и «дань» въ точно опрэдфленномъ размЪрЪ. 


1) Посадникъ сопровождалъ князя на войну, присутствовалъ при’ 
княжескомъ судЪ, вмЪстЪ съ княземъ назначалъь должностныхъ 
лицъ на низпйя должности, словомъ, контролировалъ каждое дЪй- 
ств!е князя. Управлять Новгородомъ князь долженъ былъ исклю- 
чительно посредствомъ новгородцевъ, никуда не назначая‘ своихъ. 
дружинниковъ; кромЪ того, и самъ онъ долженъ былъ находиться 
въ Новгородскихъ предзлахъ, а если уззжалъ оттуда, то теряль. 
право управлять Новгородомъ. 
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и, сверхь того, пользовался разными угодьями и правомъ 
охоты въ 0с0бо отведенныхъ мЪстахъ. Въ свою очередь. князь 
давалъ новгородцамъ различныя льготы въ своемъ княжествъ,. 
откуда онъ былъ приглашенъ въ Новгородъ. 

Выборные новгородске сановники, 2осадникз и тысяцкей, 
вели текупия дфла управленя, помогая князю и въ то же 
время наблюдая за нимъ. Посадникь в$даль граждансюя дла, 
а тысяцый быль предводителемъ новгородской «тысячи», то- 
есть ополчения. Подь вЪдфНемь посадника находились выбор- 
ные старосты концовъ («кончёнске» или «конбцые») и улицъ 
(«уличансве» или «улицые»). Тысяшкому были подчинены с0- 
ске— начальники десяти «сотенъ», составлявшихьъ тысячу. Въ 
древности всегда бывало такъ, что каждый чиновникъ не 
только управляль, но и судиль своихъ подчиненныхъ; по 
общему обычаю быль свой судъ и у посадника, и у тысяц- 
каго. ВЪче выбирало этихъ сановниковъ безъ срока; они были 
на степени, то-есть правили свою должность, пока были 
угодны вЪчу. Посадникь всегда выбирался изъ знатнфйшихъ 
и богатЪйшихъ новгородцевъ, изъ большихъ «бояръ», и поэтому 
быль представителемъ новгородской аристократи. Напротивъ, 
тысяцюый представляль собою всю новгородскую массу, вхо- 
дившую въ «тысячу» '). 

Новгородсюй владыка, архлепископь, не только вфдалъ нов- 
городскую церковь, но имЪль большое значене и въ полити- 
ческой жизни Новгорода. Онъ занималъ первое мЪсто въ нов- 
тородскомъ правительственномъ совЪт$. Онъ сл$дилъ за дзя- 
тельностью вЪча: всякое рьшеше вЪфча обыкновенно требовало 
«благословеня» владыки; въ вЪчевыхъ распряхъ владыка 
являлся примирителемъ, входя въ бушующую толпу въ свя- 
щенномъ облачени и съ крестомъ. Въ сношеняхъ съ ино- 
земпами владыка часто являлся на первомъ м$стЪ: онь своею 
печатью скрфилялъ договорныя грамоты; къ нему иноземцы 
обращались за покровительствомъ и защитою, когда ихъ оби- 


') Управлене пятинъ новгородскихъ и пригородовъ находилось въ 
рукахъ выборныхъ новгородскихъ властей. Пятины и пригороды 
были приписаны къ „концамъ“ Новгорода и сносились съ Новгоро- 
домъ черезъ свой „конецъ“. Что же касается до новгородскихъ „зе- 
мель“ и „волостей“, то степень и порядокъ ихъ зависимости отъ 
Новгорода трудно опредЪзлить. Ими правили скорЪе всего новго- 
родсюе промышленники, которые въ нихъ заводили свои промысла 
и устраивали свое частное вотчинное управлене. 
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жали въ НовгородЪ. Дворъ владыки у Со\йскаго собора и 
самый соборъ св. Софи были правительственнымъ центромъ, 
гдЪ собиралась «господа», хранился государственный архивъ 
Новгорода и богатая Софйская церковная казна, на которую 
новгородцы смотр$ли, какъ на государственную. Владыка упра- 
влялъ громаднымъ количествомъ перковныхъ новгородскихъ зе- 
мель. У него быль свой штатъ чиновниковъ и служни («соф1Яне») 
и свой «Пполкь», ОотДФльно отъь общаго новгородскаго опол- 
ченя. Понятно, почему новгородцамъ было важно самимъ вы- 
бирать своего владыку, а не получать назначеннаго со стороны. 
$ 27. Составь Новгородскаго населеня и борьба клас- 
совъ въ Новгород$. Населеше Новгорода и его земель дБ- 
лилось по своему имущественному положеню на дв группы: 
людей лучшихь или вящинить и людей молодшихь или менъ- 
шит5. Жъ первой групп принадлежали новгородсме бояре, 
жилтьи (пли житые) люди и добрые купцы. Это была бо- 
татая новгородская знать, владфвшая землями въ разныхь 
мЪФстахъ пятинъ и волостей новгородскихъ и снабжавшая новго- 
родсый рынокъ товарами изъ этихъ земель и денежными ка- 
питалами. ТЪ изъ богатыхъ семей, члены которыхъ были часто 
избираемы на выспия должности в$чемъ, прлобрфтали черезъ 
это особую зналность и названше бояръ. Мене чиновныя, но 
столь же богатыя семьи звались житьими. (Подобное разлище 
было между «сенаторами» и «всадниками» въ римскихъ оп- 
тиматахъ). Какъ всегда бываеть въ истори большихъ торго- 
выхъ городовъ, въ Новгород, съ развипемъ его торговли. 
богатство и втяне торговой знати возросли до такой степени, 
что рЪзко отдфлили эту знать оть прочаго населен1я, жив- 
шаго въ бЪдности. Все это бЪ$дное населеше составляло одну 
массу «черни», называемой меньшими людьми. Въ самомъ 
Новгород, также и въ другихъ городахъ Новгородской земли 
это были мелюые торговцы, ремесленники и рабоще. Въ пя- 
тинахъ же меньшими людьми звались смерды (крестьяне) 
и половники (батраки, работавице на хозяевъ изъ половины 
урожая). Смерды жили на государственныхь земляхъ и быди 
устроены въ особыя общины, носивиия назване 201067085, & 
половники зависфли отъ своихъ хозяевъ-землевладфльцевь и 
по своему житейскому положен приближались къ холепамъ, 
которыхъ въ Новгородской земл$ было такь же много, какъ 
и въ другихъ Русскихь земляхъ. 
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Во все продолжене Новгородской истори въ Новгородь 
происходили внутреннйя междоусоб1я и смуты. Первоначально 
несотлася между новгородцами были случайностью и возни- 
кали, напримЪ$ръ, по поводу приглашеня князя, когда одна 
часть в$ча хотфла одного князя, а другая — другого. Впосл5д- 
сти же, съ образовамемъ въ средЪ новгородцевь сильной 
и властолюбивой торговой знати, внутренняя вражда въ Нов- 
город стала постоянной и непрерывной. Знать стремилась 
управлять Новгородомъ по своему нраву и желала распоря- 
жаться на вЪфчахъ по своей вол. Нажимая на зависимую 
оть нихъ бФдноту, они приводили «дфло кь тому, что на вф- 
чахъ эта бЪднота поневол$ творила ихъ волю и рЪшала дЗла 
такъ, какъ желали бояре. Однако такая житейская зависи- 
мость очень раздражала свободную новгородскую чернь и 
дфлала ее безпокойною. ВЪчевую толпу легко можно было 
поднять на тЪхъ бояръ, которые казались ей утфенителями, 
и тогда «худые мужики вЪфчники» начинали бить и грабить 
своихь «лучшихь людей», а зат$мъ снова впадали въ преж- 
нюю оть НИХЪ зависимость. Мало-по-малу вражда большихь 
и меньшихъ людей новгородскихь получила чрезвычайную 
остроту и Новгородъ впалъ въ тяжелую непрерывную смуту. 
Боролись между собою не только бояре и чернь, но и однЪ 
боярскя семьи съ другими. Въ надеждЪ овладфть властью въ 
Новгород$, честолюбивые бояре сближались съ недовольною 
толпою, поднимали ее противъ другихъ бояръ, ихъ соперни- 
ковъ, и начинали открытое междоусобе, сопровождаемое гра- 
бежами и убйствами. 

Эта смута была первою и главною причиною падешя Нов- 
города. Лишенный внутренняго порядка, Новгородъь не могъ 
ни держать въ повиновени свои пригороды и земли, ни 06бо- 
роняться успфшно оть внфшнихь враговъ. По всей землЪ 
Новгородской шло неустройство, а сосфди Новгорода— Литва, 
и Москва — были готовы имъ воспользоваться и при пер- 
вомъ же удобномъ случаЪ подчинить себф Новгородъ. Чуя 
опасность и не имфя силъ въ открытой борьбЪ отстаивать 
свою независимость, новгородцы должны были прибфгнуть къ 
единственному остававтемуся средству: искать союза съ однимъ 
врагомъ, чтобы съ его помощью защититься оть другого. И въ 
этомъ ДЬлЪ они разошлись: одни хотфли въ союз$ съ Литвою 
борониться отъ Москвы, а друме желали, наобороть, сблизиться 
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съ Москвою и бороться съ Литвой. На литовской сторон% стояли 
лучшие люди; меныше же люди тянули къ МосквЪ. ДФло 
кончилось тфмъ, что Московское княжество въ 1478° Тоду 
завоевало Новгородъ, & затБмъ присоединило къ себЪ и всЪ 
его земли ($ 47). При этомъ завоеваши погибли или разо- 
рились лучшие люди новгородсве, а чернь получила москов- 
ское устройство. Ставъ московскимъ городомъ, Новгородъ по- 
немногу утратилъь свое торговое значеше, потому что торго- 
вымъ оборотомъ Новгорода стала распоряжаться Москва. 

$ 28. Пековъ. Какъ выше было сказано, Псковъ быль 
крупнйшимь Новгородскимъ пригородомъ и по своей насе- 
ленности равнялся Новгороду. По пространству же своему 
онъ, пожалуй, даже превосходилъ Новгород. Песковъь былъ 
расположенъ на скалистомъ мысу, при впадевши рфчки Псковы 
въ большую и глубокую р$ку Великую. Первоначально онъ 
состояль изъ небольшой кр$пости— «дфтинца», или «крома», & 
затЗмъ разросся во всЪ$ стороны, былъ обнесенъ одною внфш- 
нею стфною и, сверхъ того, укрфпленъ нёсколькими внутрен- 
НИМИ стБнами. Въ такомъ видф онъ представляль собою огром- 
ную твердыню, совершенно неприступную для врага. Въ «дЕ- 
тинцз», или «кром$», помфщался главный Псковсый соборъ 
Св. Троицы, имфвиий для Пскова то же значеве, что Святая 
Софля для Новгорода. Въ центр$ города находился «торгъ». 
Самый городъ дЪлился на шесть концовъ, которые, какъ и 
въ Новгород$, имфли свое особое управлеше. Земля, при- 
надлежавшая Пскову, была невелика и узкою полосою тяну- 
лась съ юга на сфверъ, вдоль р. Великой и береговь Чуд- 
скато озера. Въ ней стояли пригороды Пскова, числомъ 12. 
Вс$ они представляли собою пограничныя кр$пости, какъ бы 
форты, окружавиие главную кр$пость-— Псковъ. 

Такая сть укр$фплевй была необходима на западной гра- 
ниц Руси. Пековъ стояль на рубеж русскихь поселевйй, 
лицомъ къ лицу съ н5мцами и Литвою, и оберегаль Новго- 
родскую землю, а вмБстВ и всю Русь, оть вражескихь на- 
шестый съ запада. Въ этомъ и заключалась его важность 
для Новгорода. Съ развишемъ торговыхъ отношенй Руси съ 
Балийскимь побережьемъ, Псковъ получилъь и торговое зна- 
чене. ВмЪст$ съ тБмъ, разросшись и разбогат$вь, Псковъ 
сталь выходить изъ Новгородскаго подчинен!я, стремился по- 
лучить себЪ особыхь князей и, наконецъ, въ 1348 году до- 
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бился независимости: Новгородъ отказался посылать оть себя 
во Псковь посадника и призналь Псковъ уже не пригоро- 
домъ, а «младшимъ братомъ» Новгорода. Съ тфхь порь 
Псковъ самъ избиралъ своихъ посадниковъ, & князей полу- 
чалъ почти всегда изъ рукъ великаго князя московскаго; съ 
Новгородомъ же у Пскова сохранилась одна связь: не имя 
своего армерея, Нековъ былъ подчиненъ въ церковномъ отно- 
шен!и новгородскому владык$. 

ВЪчевая жизнь Пскова общимъ строемъ своимъ АИС 
на новгородскую; но вфче во Псков$ было боле благо- 
устроено и мирно, ч5мъ въ НовгородБ. Во Псков не было 
такой громадной разницы состояшй, какъ въ НовгородЪ, а 
потому не было и такихъь острыхъ междоусобй. Пековсве 
бояре были не такъ богаты и вшятельны, а меныше люди 
не были такъ обездолены и угнетены, какъ то было въ Нов- 
городЪ ‘). 

Изъ псковскихъ князей въ особенности почитались и по- 
читаются во ПсковЪ: св. Всеволодз-Гавриль Метиславовичъ 
(внукъ Мономаха), изгнанный новгородцами и принятый во 
ИсковЪ, гдЪ онъ и скончался (1132), и князь Довмонтз, 
бЪжавпий на Русь изъ Литвы и блестяще оборонявший Пековъ 
оть враговъ съ запада (1299). Оба они почноть въ Псков- 
скомъ храм Св. Троицы. Они были первыми самостоятель- 
ными представителями княжеской власти во Псков$. Съ ихь 
именемъ ПШсковь и связывалъь начало своей особности и 
независимости. Въ позднфйшее же время псковсме князья 
бывали обыкновенно подручниками великихъ князей москов- 
скихъ и какъ бы ихъ намфстниками во Псков$. 


Суздальская Руеь. 


$ 29. Заселеше Суздальской земли русскими славянами 
и образоване великорусской народности. Подъ именемъ Суз- 
дальской Руси или Владимиро-Суздальскаго княжества раз- 


') Особенности общественнаго устройства во ПсковЪ, его судеб- 
ные и граждансве порядки опредзлялись самостоятельнымъ Псков- 
скимъ законодательствомъ, выработаннымъ на вЪчЪ. Памятникомъ. 
этого законодательства является „Псковская судная грамота“, со- 
ставленная вь ХУ стольти и зэмЪнявшая для Пекова Русскую 
Правду. 


умфется область, расположенная между среднимъ и нижнимъ 
течешемъ Окй, съ одной стороны, и верхнимъь и среднимъ 
теченемъ Воли, съ другой, по р$камъ Клязьм6 и МоскьЪ, 
впадающимъ въ "Оку. Къ этой же области всегда тянули мЪста, 
находящяся на сфверъ оть средней Волги, по р. Шексн до 
Бфлодзера и по р. Костром$ до водораздфла съ системою СЗв. 
Двины. Въ, этой области первоначально обитали финсвя пле- 
мена: меря (на Волг$) и мурома (на ОкБ). Слабость и ди- 
кость этихъ племенъ издавна дозволили славянамъ съ верховй 
ДнЪпра и Волги проникнуть въ ихъ страну и основать въ 
ней нЪ5сколько своихъ колоюй. Въ самомъ началЪ русской 
истори существовали здЪсь славянск1я поселенмя на БЪлоозерЪ, 
принадлежавиия Новгороду. Весьма древни, кромЪ того, были 
города Ростовь и Суздаль, созданные, повидимому, также вы- 
ходпами изъ Новгорода. ЮжнЪе ихъ, на ОкЪ, лежалъ городь 
Муром, существовавиий при Вл ладимирь Св., если еще не 
ранЪе. При Владимир же Святомъ, какъ полагають, возникЪ 
на КлязьмЪ городъ Бладимирз, & при ЯрославЪ Мудромъ на 
Волг$ городъ Ярославль. Ло конца ХГ вЪка вся эта сЪверо- 
восточная окраина Русской земли представляла собою глухой 
и слабо населенный край, въ лЬсахь котораго разбросаны 
были финсве поселки. Меря и мурома не строили городовъ, 
не имфли никакого гражданскаго ‘устройства; единственною 
властью у нихъ были ихъ жрецы-шаманы, которыхъ славяне 
называли «волхвами». гы 
Въ концЪ ХГ стол5т1я, посл Любечекаго съЪфзда 1097 года 
(5 17), Суздальская область выдЪлилась въ особое княжество. 
По соглашеню князей, она была отдана Владимиру Мономаху, 
который началь устраивать ее для младшаго своего сына Юрия 
(прозвищемь Долгорукаго). Съ этого времени въ новомъ кня- 
жествЪ началась постройка городовъ п усилился притокъ рус- 
скихъ поселенцевъ. Самъ Мономахъ, его сынь Юйй и дти 
Юря: Андрей (прозвищемъ Боголюбекй) и Всеволодь (про- 
звищемъ Большое Гн$здо), приложили много стараний для за- 
селен1я и оживлен1я ихъ вотчины и вь течене одного сто- 
лфия сдфлали изъ нея цвфтущее и сильное княжество. Съ 
именемъ князя Юрля связано построеше городовъ Москвы и 
Юрьева «Польскою» (ставшаго «на пол»); въ то же прибли- 
зительно время возникли Тверь, Кострома, Галич «Мерсый» 
(то-есть, въ землБ «мери») и много другихь городовъ. Отроя 
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города, устраивая дороги въ лБсахъ и заводя переправы че- 
резъ болота и рЪки, князья облегчали движен!е въ ихъ землю 
переселенцевь изъ Руси. Люди шли сюда какь съ запада, 
(изъ земель Новгородской, Полоцкой и Смоленской), такъ и 
съ юга, изъ земли вятичей и даже изъ Клевщины. Движене 
съ запада, оть Новгорода и Смоленска, было постояннымъ и 
непрерывнымъ: оно совершалось съ незапамятныхь временъ. 

Движене съ юга началось позднЪе. Между южными княже- 
ствами, лежавшими на ДнЪпрЪ, и Суздальской землею прости- 
ралась непроходимая, лЪсная и дикая область вятичей. Она 
мЪшала прямому сообщеню ева и Суздаля; первоначально 
ее объфзжали, направляясь отъ Суздаля на верховья Волги и 
оттуда уже на Днфпръ. Съ течешемъ времени, именно въ сере- 
дин$ ХИ вЪка, были проложены дороги и «сквозь вятичи», 
съ ДнЪпра на Оку. По этимъ дорогамъ изъ южной Руси пошло 
сразу много народа, который бросаль свою прежнюю 06$д- 
лость по причинамь, намъ уже извЪстнымъ ($ 19). Княжесвшя 
усобицы, половецые набЪги, общее оскудфше Юевщиныы— 
гнали оттуда населене, и оно съ открытыхъ южныхъ про- 
странствъ укрывалось въ лфса вятичей, а черезъ эти лЪса вы- 
ходило и далфе на сЪверъ, въ «ЗалЪсье»: такъ на юг$ звали 
Суздальскую область, лежавшую за лЪсами. Сильный притокъ 
населения съ юга сказался на бытЪ новаго Суздальскаго кня- 
жества. Южане переносили на новыя м$ста свои родныя, при- 
вычныя имъ имена и называли здЪфсь города и р$ки по- 
южному "). Принесли южане на сфверъ и свои богатыревмя 
пфсни и былины, въ которыхъ они воспфвали «ласковыхъ» 
кевскихъ князей и свою борьбу со степняками, неизв5стными 
на сЪверф. Южане въ короткое время усилили руссай эле- 
менть вь Суздальскомъ краю; они содфйствовали скорому 
обрусзню этой финской окраины и подъему въ ней княже- 
скаго могущества, 

Подъ давлешемъ русской колонизаши финсвые инородцы 


‚1) На югЪ были города: Переяславль на р. Трубежь, Стародубъ, 
Галичъ, Звенигородъ. Появились и на ‘сфверЪ два Переяславля 
(Рязанемй и ЗалЪсеюй) и въ нихъ рЪка Трубежъ; появились тамъ 
два Стародуба (Ряполовск и Оксый или Вбць!И); появились Га- 
личъ Мерскй, Звенигородъ. И такъ было со многими назван1ями: 
рядомъ съ финскими именами рзкъ и МЪстностей появилось на 
свверЪ много славянскихъ, взятыхъ именно съ русскаго юга. 


м ОЙ = 


или покидали свои м$ста, уступая ихъ русскимъ пришель- 
цамъ, или же подвергались обрус5ю и постепенно утрачи- 
вали свой языкъ и свое обличье. Въ томъ и другомъ случа 
финны исчезли безслЗдно и на ихъ м$стахь оказывалось 
сплошное русское населеше. Однако см$шенше русскихъ по- 
селенцевъ съ финскими туземцами не прошло безслФдно для 
русскихъ. Они восприняли нфкоторыя физичесмя и духов- 
ныя черты того племени, съ которымъ роднились на новыхъ 
мфстахъ. Измфнился ихъ чисто славянсый типь и характеръ; 
получилось какъ бы новое славянское племя. Это племя, въ 
составъь котораго вошли русске славяне разныхъ областей и 
племенъ и н5которая прим$сь финновъ, называется велико- 
фусскимз племенемъ. 

$ 30. Характеръ страны и вмяне ея на быть посе- 
ленцевъ. Природа Суздальской земли была своеобразна и не 
походила ни на Мевскую, ни на Новгородскую. Здфеь не 
было тучныхъ черноземныхь пространствъ, какъ на югБ, а 
быль суглИНокЪ. Земля не была такъ плодородна, какъ въ 
ПоднЪипровь$; но она была гораздо плодороднЪе, чЪмъ во- 
кругъь Новгорода. Поэтому населеше здфсь пахало и жило 
своимъ хлфбомъ. Но въ то же время оно должно было зани- 
маться и подспорными промыслами, по преимуществу лЪс- 
ными. Отрана была очень богата л$сомъ, такь что даже са- 
мыя м$ста для пашни приходилось расчищать изъ-подъ л$са, 
выжигая его и корчуя пни. Въ лсахъ занимались бдртниче- 
ствомъ (пчеловодствомъ), гнали дёготь, добывали лыко и мочалу, 
охотились. И земледфше, и лЪсной промыселъ способствовали 
тому, что населеше не скучивалось въ городахъ, а жило 
разсфянно мелкими поселками —вь селахъ и деревняхъ, —при 
чемъ въ поселкахъ не бывало и десятка дворовъ. Въ лЪсныхъ 
чащахъ лучшими путями сообщеня были рЪки, которыми 
Суздальская область была очень богата. КрупнЪйппя изъ нихъ, 
Волга и Ока, текли по окраинамъ области; середина же ея 
была прор$зана массою ихъ притоковъ, текшихъ въ разныя 
стороны и т$мъ самымъ представлявшихъь большя удобства 
для сообщеня. По этимъ-то рЪчкамъ двигались поселенцы, 
осаживаясь на ихъ берегахъ и образуя свои общины въ пре- 
дфлахъ р$чныхь долинъ. Въ Кевской Руси обычнымъ окру- 
гомъ быль городь съ принадлежащей ему землей; въ Суз- 
дальской— р$чная область съ ея сельскимъ населевемъ. Го- 
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родовъ въ Суздальской земл$ было не мало; но такь какъ 
здЪсь не были развиты ни торговля, ни промышленность, то 
города не имфли здфсь того значеня, какъ на юг. Они 
бывали здБсь чаще крЪпостями, чЪмъ торгово-промышленными 
центрами. к 

Такъ сама природа края и его положене вдали оть куль- 
турныхь краевь Европы придавали ему характеръь простой 
крестьянской стороны, гд$ главнымъ занятемь было земле- 
дъше, гдЪ не была развита городская жизнь. Порядокъ за- 
селеня этого края быль таковъ, что въ немъ съ саматго на- 
чала его истори особенное *значен1е пр1обрЪла княжеская 
власть. Мономахъ и его сыновья получили Суздальскую землю. 
еще въ то время, когда русская колонизашя была въ ней 
слаба. Князья прилагали заботы къ тому, чтобы привлечь въ 
свой край русскихь поселенцевъь и устроить ихъ на ново- 
сельЪ. Построевше городовъ, устройство путей и р$чныхъ пе- 
реправъ было именно ихъ дБломъ. Попадая въ новую землю, 
поселенцы уже заставали въ ней хозяина-князя и привы- 
кали считать его собственникомъ занятыхь ими пространствъ. 
Съ нимъ они «рядились» объ условмяхъ пользованая землею, 
ему платили подати или «дань» съ земли, подчинялись его 
чиновнику, «Пуну», и въ случаЪ опасности укрывались въ его 
княжескомъ городЪ. Словомъ, князь являлся здфсь не только 
государемъ, но и землевладЪльцемъ, который овладЪлъ землею 
по праву перваго заимщика, перваго колонизалора. Именно 
поэтому власть его стала чрезвычайно сильна: когда Суздаль- 
ское княжество начало наполняться русскими поселенцами, 
средства суздальскихь князей выросли настолько, что дозво- 
лили имъ стать одними изъ самыхь могущественныхъ во всей 
Русской землЪ. ВЪчевой порядокъ, господствовавций въ осталь- 
ныхъ русскихъ земляхъ, не могь развиться въ Суздальскомъ. 
краз при сильномъ влляви князя на городской быть. Въ но- 
выхъ городахъ, основанныхъ князьями, населене во всемъ 
зависЪло отъ строителя города; а старые города Ростовъ и 
Суздаль были не настолько сильны, чтобы противопоставить 
власти князей свои вЪчевые порядки. | 

Такь образовался къ исходу ХИ ’’вЪка быть Суздальской 
земли подъ вмянемъ ея природы и условй ея заселенйя. 

6 31. Первые суздальске внязья. Если не считать Вла- 
димира Мономаха, бывавшаго лишь нафздомъ въ своемъ Суз- 
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лальскомъ владфнш, то первымъ княземъ Суздальскимь слЪ- 
дуетъ назвать младшаго Мономахова сына Юрёя Доморукало. 
Онъ смолоду жиль въ СуздалБ и много положилъ труда на 
устройство своего княжества. Но онъ принадлежаль еще къ 
тому поколЪ$н!ю князей, для которыхъ главные интересы были 
связаны съ Юевомъ. Когда для Юря явилась надежда полу- 
чить великое княжене въ К№МевЪ, онь обратилъ все свое вни- 
мане на югъ. принялъ участе въ усобицахъь южныхь князей 
и, добившись усифха, пере5халъ въ Кевъ, гдБ и умеръ (1157). 
Свою далекую л5сную вотчину онь пром$няль такимъ обра- 
зомъ на безпокойный Ёевъ. 

Не таковь былъ сынъь его Андрей Юръевичь Боолюбскай. 
ВмЪстБ съ отцомъь онъ хозяйничалъь на с5верЪ и вм5стБ съ 
отцомъ воеваль на ютЪ. Когда Юрй завладфль Юевомъ и 
основался въ немъ, онъ посадилъь Андрея вблизи оть себя, 
въ Вышгородь (верстахъ въ 15 оть Юева вверхъь по Днёпру). 
Но Андрей не имфль намфреня долго оставаться на юг. 
Вопреки желаншю отца, онь ушелъ въ Суздальскую землю и 
поселился въ своемъ город Владимир на Клязьм$, который 
давно былъ дань ему отцомъ. Когда же Юй умеръ (1157), 
то Анлрей соединилъ въ своихъ рукахь всю Суздальскую 
область. Но онъ не оставиль Владимира и не перешелъь въ 
стариие города. Желая быть «самовластцемъ» въ Суздальской 
землЪ, онъ прогналъ оттуда своихъ братьевъ, разогналъ оть 
себя наиболфе самостоятельныхъ и строптивыхъ бояръ и по- 
ставилъ себя независимо оть городскихъь вЪчевыхъ собраний. 
ВЪча бывали «по старин» въ старыхъ городахь РостовЪ и 
СуздалЪ; поэтому-то Андрей и не хотфль жить тамъ. Живя 
въ своемъ собственномъ Владимир или вблизи оть него, въ 
сел$ Боголюбов$ (отъ котораго происходить его прозвище), 
Авдрей чувствовалъь себя полнымъ хозяиномь и властвоваль 
нераздЪльно. Для того, чтобы поднять значеше Владимира, 
бывшаго простымъ «пригородомъ» Ростовекимъ, Андрей при- 
нималъ особыя м5ры. Онь обстроилъ, расширилъ и укрфпилъ 
городъ; не жалБя средствъ, онъ создалъ въ немъ нфсколько изящ- 
ныхъ каменныхъ храмовъ, по тому времени богатыхъ и обшир- 
ныхъ '). Изъ этихъ храмовъ въ особенности замфчателень Успибн- 


т) Своеобразно-красивая архитектура древнЪйшихъ храмовъ Суз- 
дальской Руси и ихь замфчательныя скульптурныя украшен!я до- 


сюй соборъ. Онъ сталь главною святынею Владимира и всей 
Суздальской Руси, въ особенности съ той поры, какъ Андрей 
помЪстиль въ немь чудотворную икону Божьей Матери, на- 
писанную, по предан, еванг. Лукбю. Андрей вывезь эту 
икону изъ Вышгорода, когда переселился на сЪверъ; поздние 
(1395) она была помфщена въ Московскомъ Успенскомъ с0- 
борф, гдЪ находится и нынф (8 45). 

Достигнувь своей пфли на сфвер$ и ставъ полновластнымъ 
государемъ въ Суздальской области, Андрей желалъ влмять 
на дла новгородсмя и мевсмя и стремился къ преоблада- 
ню во всей Русской землЪ. Въ Новгород$ онъ хотфлъ дер- 
жать князей, отъ него зависимыхъ, и по большей засти усп$- 
валъь въ этомъ. Андрей желалъ властвовать и въ Клевф. Когда, 
на Кевскомъ княжен!и сЪфлъ его племянникъ Мстиславь Изя- 
славичъ ($ 18), Андрей послалъ противъ него войско, которое 
и овладфло Р№евомъ (1169). Два дня суздальцы грабили и 
жгли стольный городъ, послЪ чего Андрей, не пруЪхавъ самъ 
въ Кевъ, отдаль его одному изъ своихъ младшихъ братьевъ. 
Живя у себя во ВладимирЪ, онъ, однако, носиль имя вели- 
каго князя и требовалъь повиновеня себЪ оть южныхъ кня- 
зей, противь же ослушниковъ посылалъ свои войска. Такъ 
окраинный суздальсюй князь распространиль свое вмяюе на. 
всЪ Русоюя области. 

Властолюбивый и деспотичный, Андрей Боголюбеюй пред- 
ставлялъ с0бою новый типъ князя, стремившагося къ едино- 
властью не только въ своей семейной вотчинЪ, но и во всей 
Русской землЪ. ВсЪ тЪ, кто стоялъ за старые привычные по- 
рядки, не любили Андрея; напротивъ, люди, понимавиие пре- 
имущества единодержавнаго строя, вид$ли въ Андреф идеалъ 
государя. Оба взгляда на него—и враждебный, и сочувствен- 
ный — отразились ВЪ лётописяхь, въ которыхь мы читаемъ 
похвалы Андрею рядомъ съ осуждешемъ. Властный характеръ 
Авдрея былъ, однако, такъ тяжелъ для окружавшихьъ его, что 
въ 1175 году собственная дворня убила Андрея въ его лю- 
бимомъ сел Боголюбов$ и разграбила его дворецъ. 

ПослЪ смерти Андрея въ его земл5 произошла усобица. 


ставили большую извЪстность и славу этимъ храмамъ. Ихъ роскошь 
и изящество свидЪтельствуютъ о высокомъ развит!и художественна- 
го вкуса и техники и .о значительномъ богатств ихъ строителей, 
князей ХИП ХШ' вв. 


У Андрея не было сыновей. Стариие города Ростовъ и Суз- 
даль призвали его племянниковъ, а младше Владимиръ и 
Переяславль—его братьевъ. Между князьями началась борьба, 
въ которой приняли живое участе и горожане. Старше го- 
рода были побЪждены; городъ Владимиръ окончательно по- 
лучиль первенство въ Суздальской области и въ немъ укрЪ- 
пилея призванный владимирцами князь Всеволодъ, младший 
брать Андрея (прозванный «Большимъ ГнЪздомъ»). Княжене 
Всеволода Юрьевича (1176—1212) было временемъ расцвЪта 
Суздальскаго княжества. СтарЪйшинство Всеволода было при- 
знано во всЪхъ краяхъ Русской земли. Новгородцы были 
во всей волф Суздальскаго великаго князя; онь распоряжался 
и Кевомъ, потому что, какъ говорится въ л$тописи, «поло- 
жила на немъ старфйшинство вся братя во Владимиров$ пле- 
мени»; даже далее галичеве князья искали у него под- 
держки. О его могуществ$ въ «СловЪ о полку Игорев$» 
поэтично сказано, что Всеволодь можеть «раскропить Волгу 
веслами, а Донъ шлемами вылить»: такъ много у него рати. 

Еще при жизни Всеволода начались несоглася въ его 
многочисленной семьф. Старпий сынъ великаго князя Кон- 
стантинъ навлекъ на себя гнфвъ Всеволода т$мъ, что хотЬль 
возвратить старому Ростову старшинство предъ новымъ Вла- 
димиромъ и говорилъ отцу: «дай мнф Владимиръ къ Ростову». 
Всеволодъ собралъ у себя на совфть духовенство и дружину 
и торжественно лишилъ Константина старшинства надъ братьями, 
оставивъ посл себя великое княжеше второму сыну Юрю. 
Константинъь не примирился с0 своимъ подчиненнымъ поло- 
женемъ и при первомъ же удобномъ случа попытался вер- 
нуть себЪ старЪйшинство. Онъ соединился съ новгородцами 
противъ своихъ родныхъ бральевъ. РЪшительная битва между 
противниками произошла недалеко отъ Владимира, на рЪчкЪ 
Липиц$ (1216) Побфдили новгородцы; Юр, убЪжавъ съ 
поля битвы, отказался отъ великаго княженя и отдалъ его 
Константину; Новгородъ же вышелъ изъ зависимости оть 
суздальскихь князей. Съ этой поры въ Суздальской области 
не стало единодержавной власти. Область раздфлилась на 
нЪсколько княженй; велиюй князь сидфль во ВладимирЪ, а 
его братья и племянники сидфли въ другихъ городахъ и мало 
зависфли отъ великаго князя. Великое княжеше потомки 
Всеволода насл$довали по родовому порядку: братъ послЬ 


брата, племянникъ послЪ дяди. Отличе отъ Суздальской Руси 
древней Клевской состояло только въ томъ, что въ городахъ 
не было вфчевого устройства и князья были полными хозяе- 
вами въ своихъь «удфлахъ», —такъ стали называться ихь вла- 
дЪшя. 


Юго-западная Русь. 


$ 32. Иняжества Волынское и Галицкое; ихъ соедине- 
не. Одновременно съ тфмъ, какъ на сфверо-востокЪ Руси вы- 
растало и крЪоло Суздальское княжество, на юго-заладныхь 
окраинахъ Русской земли стали развиваться и богатЪть земли 
Волынская и Галицкая, соединившяся около 1200’’тода въ 
одно сильное княжество. 

Земля Волынская съ главнымъ городомъ Владимиромъ 
Волынскимь занимала мЪста по правому берегу Западнаго 
Буга и чрезъ верховья Припяти простиралась до Южнаго 
Буга. Свое назван!е она получила оть древняго города Во- 
лыня и племени волынянь (бужанъ, дулфбовъ), ее населяв- 
шаго. Съ глубокой древности она была подчинена кевскимъ 
князьямъ. Съ середины же ХИ вфка въ ней образуется своя 
княжеская линя— старшихъь Мономаховичей, происходившихъ 
оть старшаго сына Мономаха, Метиелава Владимировича 
($ 18). Сынъ его, князь Изяслав Мстиславичз, первый осно- 
вался на Волыни и отсюда добывалъ Клевъ. Отсюда же искалъ 
ЕЮ ева и его сынъ Л/сииславь Изяславичь. Такимъ образомъ, 
волынсвые князья, подобно своимъ братьямъ и дядямъ, млад- 
шимъ суздальскимъ Мономаховичамъ, пр1обрфли себЪ на Во- 
лыни постоянную «отчину» и желали присоединить къ ней 
старый Кевъ. Сынъ Мстислава Изяславича. Романё Мсети- 
славичь, быль особенно удачливъ: ему послЪ долгой борьбы 
не только удалось овладфть Клевомъ, гдЪ онъь сталь держать 
подручныхь ему князей, но удалось прюбрфсти и сосзднее 
съ Волынью Галицкое княжество. 

Галицкое княжество состояло изъ двухь частей: гористой 
и равнинной. Гористая часть была расположена на восточных 
склонахъ Карпать и главнымъ городомъ имфла Галичь на 
р. ДнЪстрЪ. Равнинная часть простиралась на сЪверъ, къ За- 
падному Бугу, и носила назван1е «Червенскихъ городовъ», по 
имени древняго города Червеня съ его пригородами. Какъ далекая 


окраина Русской земли, Галицкая земля не была привлека- 
тельна для князей. Поэтому въ Червенсме города ювевсве 
князья посылали молодыхъ князей, которымъ не было части 
въ другихь м$отахь Руси. Постановлевемъ Любечскаго съБзда 
($ 17) тамь были помфщены князья-изгои Василько и Воло- 
дарь. Съ т5хъ поръ Галицкая окраина превратилась въ особое 
княжество. Сынь Володаря, Володимирко (1 1152), соединилъ 
всЪ его города подъ своей единодержавной властью и сд$лалъ 
столицею княжества Галичъ. Въ отношении своего княжества 
онъ игралъ ту же роль, какую играль Юри Долгорумй въ 
Суздальскомъ краю: онъ быль первымъ его устроителемъ *). 
Начатое имъ дфло объединен1я и усиленя Галицкаго княже- 
ства продолжаль его сынъ Ярославз (прозванный Осмомыс- 
лом). Въ его долгое княжеше (1152—1187) Галичь до- 
стигь большого внфшняго могущества. Приливъ поселенцевъ 
въ Галицый край шель тогда не только съ востока, изъ Руси, 
но и съ запада, изъ Венгли и Польши. Плодороле края 
манило туда населен1е; положевше Галича между Западной 
Европою и Русью способствовало развитю его торговли и 
процв$тан1ю городовъ. Талантливый Ярославъ умфло восполь- 
зовался благопрятными обстоятельствами и поднялъ свое кня- 
. жество на большую высоту. «Слово о полку Игорев$» спра- 
ведливо ставить Ярослава по значеню рядомъ со Всеволодомъ 
Большимъ Гнздомъ. Они были въ то время сильнЪфйшими 
князьями на Руси. 

ПоелЪ смерти Ярослава Осмомысла въ ГаличЪ начались 
смуты и въ нихъ прекратился родъ галицкихъ князей. Галиц- 
кимъ княжешемъ овладфль волынсый князь Романз Мети- 
славим (1199) и такимъ образомъ Волынь и Галичъ соеди- 
нились въ одно значительное государство. Хотя смуты про- 
должались и посл смерти Романа (1205), однако его 
государство не распалось, а достигло еще большаго могуще- 
ства въ княжеше сына Романа, князя Данила Романовича 
($ 37). 

Какь на сЪверо-восток$, въ Суздальской Руси, возвыше- 


1) Лукавый и жестовй Володимирко не оставилъ по себЪ доброй 
памяти. Какь примЪръ лукавства и лживости Володимирка, - лЪто- 
писецъ приводитъ его отвЪтъ одному послу, когда тоть напомнилъ 
князю о святости крестнаго цфлован!я: „и что ми имать сотворити 
с кресть малый?“ съ усмЪЬшкою сказалъ Володимирко. 
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не княжескаго могущества совершалось въ зависимости оть. 
быстраго заселевля края русскими поселенцами, такъ и на. 
юго-западЪ Волынсюе и Галицюе князья стали сильны и 
вмятельны благодаря тому, что ихъ земли стали наполняться 
приходцами съ разныхъ сторонъ. Но положевше князей га- 
лицко-волынскихъ было труднфе и опаснфе положетя князей 
суздальскихъ. Во-первыхъ, Волынь и Галичь имфли своими 
сосфдями сильныя и воинственныя народности: угровъ, поля- 
ковъ и литовцевъ; недалеки были и степные враги Руси— 
половцы. Поэтому князья волынске и галицые должны были 
всегда думать о защит своихъ владЪшй съ сЪвера и запада, 
оть королей угорскихъ и польскихъ, а не только съ юга— 
оть половцевъ. КромЪ того, въ своихъ политическихь пред- 
праятяхъ эти князья привыкли сами пользоваться помощью. 
тфхъ же угровъ, литвы и поляковъ, если съ ними въ ту ми- 
нуту не воевали. Такимъ образомъ иноземныя силы неиз- 
бЪфжно вмфшивались въ волынско-галицая дфла и при случаЪ 
готовы были захватить эти княжества въ свою власть (что 
позднфе имъ и удалось). Во-вторыхъ, на Волыни, и въ 060- 
бенности въ ГаличЪ, рядомъ съ княжескимъ единодержанемъ 
возникла сильная аристокрамя въ видЪ княжескаго боярства. 
Даже таке умные и талантливые князья, какъ Ярославъ. 
Осмомыслъ и Романъ, должны были считаться съ боярскимъ. 
самовошемъ. Князь Романъ пытался сломить боярство откры- 
тымъ гонешемъ, говоря, что «пчель не передавить— меда не 
Ъсть». Однако боярство не было истреблено Романомъ и 
послЪ Романа приняло самое дЪятельное участе въ смутахъ, 
ослабляя силу Галицкой и Волынской земли. 

Близость и вм$шательство иноземцевь и боярская оли- 
гаржя были двумя главными причинами того, что изь Ра- 
лицко-Волынскаго княжества не образовалось единаго сильнаго 
государства. Послз своего расцвфта въ ХИ ХШ вфкахь 
это княжество быстро стало клониться къ упадку, ослабЪло въ. 
смутахъ и было завоевано иноземцами—поляками и литвою. 


Эпоха татарскаго завоеваня. 


$ 33. Появлеше татаръ и Батыевъ погромъ. Въ то 
время, когда совершился упадокъ Е ева и обозначились вмЪсто- 
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стараго Кева иные центры — Новгородъ, Владимиръ. _Суздаль- 
сый и Галичъ, то-есть въ первой половинЪ ЕЕ ‘стольия, 
на Руси появились татары. Появлене ихъ было совершенно 
неожиданно, а сами татары были для русскихъ людей вовсе 
невздомы и незнаемы *). 

Родиною монгольскаго племени татаръ была нынЪфшняя 
Монгомя. Разрозненныя кочевыя и дишя племена татарск!я 
были объединены ханомъ Темучиномъ, который приняль ти- 
тулъ Чингисъ-хана, иначе «великаго хана». Въ 12137 "Тоду 
онъ началь свои огромныя завоеваня покорешемъ сЪвер- 
нато Китая, а затЪмъ двинулся на западъь и дошелъ до Кас- 
шйскаго моря и Армени, всюду внося разореше и ужасъ. 
Передовые отряды татаръ оть южныхь береговь Касшйскаго 
моря прошли черезь Кавказъ въ Черноморсюя степи, гдь 
столкнулись съ половцами. Половцы просили помощи у южно- 
русскихъ князей. Собрались князья юевсай, черниговсвй, 
таличсюй (все Мстиславы по имени) и мнопе друге и пошли 
въ степь навстрЪчу татарамъ. Они говорили, что надо помочь 
половцамъ противъ татаръ, иначе половцы подчинятся тата- 
рамъ и умножать т5мъ силу враговъ Руси. Не одинь разъ 
татары присылали сказать русскимъ, что воюють не съ ними, 
& только съ половцами. Руссюе князья шли впередъ и впе- 
редъ, пока не встр$тились съ татарами въ далекихъ степяхъ 
на рЪкЪ Калкф (вынф Калм!усь). Произошель бой (1223 
князья бились храбро, но недружно, и потерп$ли полное по- 
ражене. Татары жестоко замучили пл$нныхь князей и вои- 
новъ, пресл5довали бЪжавшихъ до Днфира, а затЪфмъ повер- 
нули назадъ и скрылись безвфстно °). 

Прошло немного лтъ. Чингисъ-ханъ умеръ (1227), но. 
татарсюмя завоевания продолжались. Одинъ изъ внуковъ Чин- 
гиса› Батый (Балу, сынъ Джучи), пошелъ на завоеваше за- 
падныхъ странъ съ цфлою ордбю подвластныхъ ему татаръ 
и вступиль В Европейскую Россю черезь р. Ураль (по 
старинному наименованю «Яикъ»). На Волг разгромилъ 


Ни, „Явишася языци, говорить лБтопись, ихже никтоже добрь 
ясно не ВЪоТЬ, кто суть и отколЪ изидота и что языкъ ихъ и ко- 
тбраго плёмени суть и что вЪра ихъ“ 

2) „Сихъ же злыхъ татаръ таурменъ не съфдаемъ, откуду были 
пришли на насъ и гдЪ ся двли опять; только Богъь вЪсть“, гово- 
ритъ лЪтописецъ, пораженный страшнымъ бЪдетнемъ. 


А 


онь Волжекихъь болгарь и разориль ихъ столицу Велик! й 
Болгаръ. Переправясь черезъ Волгу, въ концЪ 1237 `тода 
подошель Батый къ предфламъ Рязанскаго княжества, гдЪ 
княжили Ольговичи ($ 18). Батый потребовалъ отъ рязан- 
цевъ дани — «со всего десятину», но получиль отказъ. Ря- 
занцы просили помощи оть другихъ земель русскихъ, однако 
не получили ея и должны были одни своими силами отра- 
жать татаръ. Татары одолфли, разгромили всю Рязанскую 
область, пожгли города, избили и плфнили населеше и пошли 
дальше на сЪфверъ. Они уазорили городь Москву (бывпий 
прикрытемь съ юга Суздалю и Владимиру) и вторглись въ 
Суздальскую область. Велиый князь владимирсмй Юрй Вее- 
володовичъ, бросивь свою столицу Владимиръ, ушель на 
‹сЪверо-западъ собирать войско. Татары взяли Владимиръ, 
убили княжескую семью, сожгли городъ съ его чудными хра- 
мами, а затЪмь опустошили и всю Суздальскую землю. Ёнязя 
Юря они настигли на рфкЪ Сити (впадающей въ р. Мологу, 
притокъ Волги). Въ битвЪ (4 марта 1238 года) руссше были 
разбиты, а велиюмй князь убить. Татары двинулись лалЪе на 
Тверь п Торжокъ и вступили въ Новгородская земли. Однако 
они не дошли до Новгорода и повернули назадь въ степи. 
На дорог имъ пришлось долго осаждать городокъ Козельскъ 
(на р. Жиздрь), который палъ, „Посл необыкновенно храброй 
защиты. Такъ въ 1237°^ 1238 гг. совершилъ Батый покорене 
СОфверо-восточной Руси. 

Основавъ свои кочевья на нижнемъ течени Дона и Волги, 
Батый оттуда предприняль завоеване южной Руси. Въ 
1239° ‘тоду онъ разориль Переяславль и Черниговъ, а въ 
1240’ тоду пошель большимъ походомь на ЮМевъ. Въ конц 
1240 тода татары овладфли Кевомъ посл жестокаго сопро- 
тивлешя и разорили городъ и область. Оть ЕЮева они дви- 
нулись на Волынь и Галичъ, овладфли ими и перешли черезъ 
Карпаты въ Венгрю и Польшу. Тамъ Батый не удержался 
и, встрфтивь мужественный отпоръ въ Чехи, пошель назадъ 
въ степи, гдЪ и основаль Золотую или Кипч&кскую орду; ея 
столицею сталъ новый городъ Сарай на низовьяхъ Волги. 

$ 34. Татарская власть на Руси. Съ образовашемь 30- 
лотой орды началась постоянная политическая зависимость 
Руси оть татаръ. Будучи кочевниками, татары не остались 
жить въ русскихъ областяхъ, богатыхъ лБсами; они ушли на 
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югъ, въ открытыя степи, а на Руси оставили, для наблю- 
деня, своихъ ее басктовз, съ военными отрядами. 
Особые татарсме чиновники, численники или писцы, изочли. 
и переписали все населенме Руси, кромЪ церковныхь людей, 
и наложили на него дань, получившую назван1е выхода. Сбо- 
ромъ этой дани и вообще управлевемъ татарскимъ на Руси 
завздывали въ Золотой ордф особые чиновники, дар 72 ИЛИ. 
дорбми: когда русскихъ князей для поклона или ДЪЛЪ ВЫЗЫ- 
вали въ орду, то тамь ихъ «брали къ себЪ въ улусъ» (въ 
кочевье) «дороги», вЪфдавийе ихъ княжества. Пока Золотая 
орда сохраняла свою зависимость отъ великихь хановъ Въ 
Монголи, руссвле князья должны были Фздить и въ далекую 
Монголю на поклонъ великимъ ханамъ. 

Татарске порядки были очень тяжки для Руси. Баскаки 
и друме татарсюе чиновники съ ихъ вооруженной свитой. 
сильно обижали народъ, дань татарская была тяжела и уни- 
зительна. Во многихъ городахь (НовгородЬ, РостовЪ, Суз- 
далЪ, ВладимирЪ и др.) народъь не выдерживалъ, поднимался. 
противъ таларъ и избиваль ихъ. Князьямъ стоило много труда 
ци униженш отводить оть себя и оть своихь людей ханскую 
грозу и склонять народъь къ повиновешю и уплатБ выхода. 
Первое время татарской власти всЪмъ на Руси казалось очень 
мрачнымь и постыднымъ. Легче стало только тогда, когда 
князьямъ удалось добиться у татарь позволевя самимъ соби- 
рать дань для орды и самимъ же доставлять ее въ орду 
($ 43). Этоть порядокь избавлялъ населеше оть прямыхъ 
сношевнйй съ татарами, а стало быть, и оть частыхъ насилий. 
и обпдъ татарскихъ. 

Надобно, однако, помнить, что и въ первое время татар- 
скаго ига церковные и политичесве порядки на Руси остались 
въ прежнемъ видЪ. Татары назвали Русь своимъ «улусомъ», 
то-есть своею волостью или владфтемъ; но они оставили въ 
этомъ улус его старое устройство. Въ русской вЪр$ и рус- 
скому духовенству они относились съ терпимостью и уваже- 
н1емъ, какъ относились терпимо вообще ко всфмь инымъ ре- 
лимямъ съ ихъ духовенствомъ или жречествомъ. Руссюй ми- 
трополитъ съ церковными людьми быль освобожденъ оть та- 
тарскаго «выхода» и прочихъь платежей и повинностей въ 
пользу татаръ. Русская церковь получала оть хановъ особыя 
льготныя грамоты («ярлыки»), которыми обезпечивались права, 
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духовенства. Таке же ярлыки получали оть хановъ и руссве 
князья на ихъ княжен1я. Татары оставили на Руси прежний по- 
рядокъ княжескаго владня и обыкновенно только утверждали 
князей на великомъ ихъ княжени или на «удфлахъ». Когда 
княжеске столы наслЪфдовались правильно и мирно, татары 
не изм$няли дЪйствовавшаго порядка перехода столовь отъ 
брата къ брату или отъь отца къ сыну. Когда же начинались 
между князьями ссоры и усобицы и князья обращались къ 
татарамъ сами за судомъ и помощью, тогда ханы проявляли 
‹<вою державную волю, давали ярлыки на княжевня по своему 
произволу и наказывали строптйвыхъ князей, сажая въ тюрьму 
и даже убивая ихъ самихъ и разоряя ихъ земли своими та- 
тарскими ратями. Иногда князья погибали въ ордё и не 
вслБдотве политическихъ причинъ, а потому, что не желали 
подчиниться татарскимъь обычаямъ, считая ихъ несовмфсти- 
мыми съ христанскою вфрою. Такъ погибъ въ ордЪ черни- 
товсюй князь Михаиль Всеволодовичь съ своимъ бояриномъ 
Эеддоромъ, за что церковь наша и чтить ихъ святыми муче- 
никами. Но такого рода случаи не нарушали того общаго 
порядка княжескато владфея, къ которому привыкли князья 
и народъ: на Руси оставалась старая династия и старое княже- 
ское управлеше. Это важное обстоятельство помогло нашимъ 
предкамъ собрать понемногу силы и средства для освобожде- 
ня родины отъ чужого ига. 

Знакомство съ новыми господами Руси не могло пройти 
безслфдно для нравовъ и обычаевъ русскихъ людей. Талар- 
ское завоеване повело къ полному разобщенио Суздальской 
Руси, испытавшей всю силу монгольскаго гнета, съ Русью 
Новгородской и Русью юго-западной. Въ Новгород и на 
юго-западВ татарская власть чувствовалась меньше и раньше 
пала. Тамъ сильнфе были западныя влян!я: н%мецкое въ 
Новгородф и польское въ юго-западной Руси. И воть въ то 
время, какъ новгородцы и южноруссы убереглись отъ долгаго 
и прямого татарскаго воздЪфйствя, населев!е Суздальской и 
Рязанской областей поневолБ воспринимало оть татаръ н$- 
которые ихъ порядки (денежный счеть, административные 
обычаи) и было лишено возможности широкаго и свободнаго 
общен1я съ оторванными отъ него другими вЪтвями русскаго 
племени и съ европейскимъ западомъ. Роть почему на рус- 
скомъ востокЪ въ татарскую эпоху ХШ— ХГУ вфковъ на- 


блюдается н$который культурный застой и отсталость и н$- 
который налеть «татарщивы». Великорусскому племени, ко- 
торое многострадально заслонило собою оть татарскаго на- 
симя всю Европу, пришлось испытать на себЪ н$Ъкоторое 
вшяве монгольскихъ нравовъ и порядковъ. Не сл$дуеть, 
однако, преувеличивать силы этого татарскаго культурнаго 
вшян1я. Въ первые вЪка татарщины руссюе люди не могли 
ничего добровольно перенимать у «поганыхъ» татаръ, которыхъ 
они гнушались и ненавид$ли и которые сами тогда были на 
очень низкомъ уровн$ культуры. НФкоторое сближеше про- 
изошло позднфе—съ той поры, когда иго ослабЪло и татары, 
переставъ быть угнетателями и господами, сами являлись н& 
службу кь русскимъ князьямъ, селились съ ихъ соглася на 
Руси (въ Касймовф, Елатьмф, Романов), занимались здЪсь 
торговлей и не и такимъ образомъ мирно сходились 
съ своими русскими сосфдями. Тогда—съ ХУ’ В$ка— вмфстБ 
съ восточными товарами руссвые начали перенимать восточныя 
моды и обычаи «поганыхъ» татарь и даже роднились съ 
ними посредствомъ браковъ. 

$ 35. Н5мцы и Литва. Одновременно съ татарскимъ за- 
воеванемъ началось движен!е германскихъ силъ на западныя 
окраины Русской земли. Шведы, датчане и н$мцы начали 
колонизовать восточные берега Балтйскаго моря и покоряли 
финсвяя и литовскля племена, живиия на морскихъ побережьяхъ. 
ШВеды овлад$ли Финлянщей и ‹примучивали» финновъ къ хри- 
станству; датчане заняли Эстляндию, гдЪ построили крёпый 
Ревель; н$ёмцы изъ Германи колонизовали устья Зап. Двины 
и Н$мана. Двигаясь на востокъ и распространяя вглубь 
страны свои владфя, шведы и нфмцы придвигались все ближе 
и ближе къ русскимъ областямъ и, наконецъ, въ серединё ХШ”” 
вЪка вступили съ русскими въ борьбу, пытаясь овладфть рус- 
скими городами. Такимъ образомъ, поражаемая съ востока та- 
тарами, Русь должна была на запад$ отбиваться оть гер- 
манцевъ. Покушеня шведовь были отбиты скоро (8 36); 
борьба же съ н5мцами затянулась надолго и отличалась боль- 
шимъ напряжешемъ и сложностью. 

Первое появлене н5мцевъ въ устьяхъ Зап. Двины въ сере- 
дин$ ХП’вБка носило характеръ мирный: нфмцы изъ сфверной 
Гермаеи $здили на Двину торговать съ туземцами. За купцами 
явились нЪмецые мисстонеры пропов$дывать христанство между 
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ливами (финнами) и литовцами. Проповфдь ихь не имфла 
успфха: уже крещеные, туземцы-дикари при первой возмож- 
ности погружались въ Двину, чтобы «смыть» съ себя кре- 
щене и по водЪ отослать его обратно къ н$5мцамъ. Тогла на 
помощь священникамъ папа послаль крестоносное ополчёше. 
Оно прибыло въ устья. Двины, основало городъ Ригу (1200) 
и, опираясь на эту крЪФпость, начало покореше окрестной 
страны. Чтобы просвЪтить Ливонио (страну ливовъ) свЪтомъ 
христанства и подчинить нфмецкой власти, придумали осно- 
вать здЪсь ордень духовныхь рыцарей по образцу военныхь 
орденовъ въ Палестинф. Новый ордень получиль назване 
«меченосцевъ» (2]а4Шег!), потому что его рыцари носили 
бЪлый плащь съ краснымь крестомь и мечемъ па плечЪ. 
Управлялся орденъ магйстромъ и находился въ лённой за- 
висимости отъ Рижскаго епископа. Съ т1фхь поръ рыцари- 
меченосцы не переставали распространять свои владъея во 
всЪ стороны оть Риги; въ земляхъ, покоренныхь ими, ста- 
вили они крике замки и изъ этихъ замковъ держали въ 
повиновен!и туземцевъ. 

Немногимъ позднфе (1225—1230) между НЪманомъ ип 
Вислой— на Балтйскомъ побережь5 — основался другой духов- 
ный рыцареюмй орденъ—Тевтонсвйй. Образованный для Пале- 
стины, удержалься въ Палестин$ онъ не могъ, такъ какъ тамъ. 
все болЪе и боле торжествовали мусульмане. Одинъ изъ 
польскихъ князей (Конрадь Мазовецьй) обратился къ ордену 
съ предложевнемъ поселиться въ его владЪшяхь съ тёмъ, 
чтобы защищать польсюя земли оть набЪговъ литовскато пле- 
мени пруссовъ. Орденъ принялъь предложеше. Пруссы, дер- 
жавше въ страхЪ поляковъ, вступили въ борьбу и съ тевто- 
нами; но нфмцы оказались сильнЪе ихъ. Постепенно завоевы- 
вали рыцари Прусскую землю и, наковець, покорили ее всю. 
На мЪстЪ племенныхъ прусскихъ областей образовалось нЪ- 
мецкое государство, ставшее въ ленную зависимость оть им- 
ператора. Такимъ образомъ на восточномь побережь$ Бал- 
тискаго моря, на устьяхь главнфйшихь рЪкъ этого побе- 
режья, Зап. Двины, Нфмана и Вислы, вь ХШ вёкБ укрф- 
пились нфмцы, сильные какъ своимъ военнымъ устройствомъ, 
такъ и тою поддержкою, какую они могли имфть оть папы 
и императора изъ Германи. 

НъЪмецюай натискъ двояко отразился въ жизни западныхъ 
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русскихъ областей (Новгородской, Псковской, Полоцкой и 
Волынской). Во-первыхъ, н$мпы, покоривь низовья Зап. Двины, 
пришли въ прямое соприкосновене съ русскими владфеями. 
Они напали на владфея полоцкихъ князей по р. Двинф и 
покорили ихъ. Они приближались къ Новгородскимь и Псков- 
скимъ землямъ, взяли руссый тородъ Юрьевъ (по-н$мецки 
Дерить, Оограё) и на время овладфли даже Поковомъ, от- 
куда, какъ дальше увидимъ, выбилъь ихь князь Александръ 
Ярославичь Невсюй. Во-вторыхъ, вторжене н$мцевъ въ ли- 
товсмя земли возбудило и подняло литовская племена. Подъ 
напоромъ безпощаднаго врага разрозненная и слабая литва 
стала соединяться въ больышя скопища и искала вождей для 
борьбы съ н$ёмцами. Иногда она шла на н$мцевь съ рус- 
скими (полоцкими) князьями; иногда же въ сред$ литовцевъ 
являлись свои князья, подъ властью которыхъ охотно объе- 
динялись многе литовске роды и племена. ТЪенимые н$и- 
цами, литовске князья нерЪфдко обращались на руссвя земли 
и захватывали ихъ, чтобы вознаградить себя за отнятое нфм- 
цами. Такъ попали подъ власть литовскихъ князей многя 
земли Полоцкаго княжества, отнятыя княземъь Миндбвгомъ; а 
позднфе стали попадать области Кевсюя и Волынокя. Стало 
быть, съ появлешемъ н3мцевъ на западныхь русскихь гра- 
ницахъ у Руси оказалось два новыхъ врага: сами нЪмцы, 
мечтавпие о завоевантяхъ на Руси, и литва, начавшая объе- 
диняться подъ угрозой н$мецкаго завоеваня. 

$ 36. События въ Руси СЪверной. Св. князь Александръ 
Невский. Развитие удфльнаго порядка. Посл великаго князя 
ТОрля Всеволодовича, погибшаго въ битв на р. Сити, вели- 
кимъ княземъ въ Суздальской Руси сталъ его брать Ярослав 
Всеволодовичз (1238). Когда татарская рать ушла на ють, 
онъ началь дфятельно ‘устраивать порядокъ въ разоренной 
землЪ, возстановлялъь сожженные города и возвращалъ на м%- 
ста бЪжавшее оть татаръ населене. Не имя силь вести 
борьбу съ татарами, онъ призналъь надъ собою власть хана и 
вмзстЪ съ другими русскими князьями позхаль въ Золотую 
орду на поклонъ къ Батыю. Ему пришлось затёмъ отпра- 
виться и въ Монгомю къ великому хану. Оттуда Ярославъ 
уже не вернулся: онъ умеръ у хана (1246). ПослБ смерти 
Ярослава великое княжеше перешло, по старому русскому 
порядку, къ его брату, а затЪмъ къ его сыновьямъ. 
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Изь нихъ особенно былъ замчателень Александр. Еще 
при жизни отца онъ сталь славенъ по всей Русской землф. 
При отц$ онъ княжиль въ НовгородЪ какъ разъ въ то время, 
когда на Новгородсюые пред$лы обрушились шведы, нфмцы и 
литва. Князь Александръ счастливо отразиль вс5хъ этихь 
враговъ, одержавь надъ ними рядь рЪ$шительныхъ побЪдъ. 
Первыми попали подь его мечь шведы (1240). Шведемй 
полководець Биргеръ во главЪ крестоноснаго войска дЪйство- 
валь въ Финляндш противъ финскихь язычниковь и оттуда 
рфшился идти на Новгородскую землю. Шведы были уже на 
р. НевЪ, при впадеви въ “нее р. Ижоры, когда ихь встрф- 
тилъ Новгородсюй князь Александръ. Онъ напаль на нихъ 
съ небольшою дружиною, нанесъ имъ поражеше и заставилъ 
ихъ бЪжаль. ПобЪфда была такъ важна для Руси, что подвигъ 
князя Александра сталъ предметомъ многихъ благочестивыхь 
предавй. (Одно изъ такихъ преданий говорило, что сами 
свв. князья Борисъ и ГлЪбъ въ ладьф. приплыли съ моря на 
помощь сроднику своему князю Александру и явились благо- 
честивому воину Пелгусю). ПобЪфду на НевЪ разсматривали, 
какъ торжество православя надъ католичествомъ; она по- 
служила первымъ поводомъ къ тому, чтобы причислить князя . 
Александра къ лику святыхъ. За Александромъ съ т5хъ поръ 
навсегда осталось прозвате «Невскаго». Годъ спустя послЪ 
Невской побфды встала опасность оть меченосцевъ. Н$мцы 
взяли Изборекъ и Псковъ, заняли дороги вблизи оть Нов- 
города и грабили купцовъ. Ёнязя Александра не было въ Новго- 
родЪ, когда случилось это вторжеше н$фмцевъ. ПруБхавъ въ Нов- 
городь, онъ немедля пошель на нЪмцевъ, отнялъ у нихь рус- 
све города и встрЬтиль ихъ главную рать на льду Чудского 
озера (это было 5 апрФля 1242 года). Въ упорной битвЪ 
меченосцы были разбиты на голову: многое множество ихъ 
было убито, пятьдесять «божьихь дворянъ» (такъ руссые 
звали рыцарей) попало въ плнъь и было приведено княземъ 
Александромъ во Пскбвъ. ПослБ этого «ледоваго побоища» 
меченосцамъ пришлось оставить въ покоЪ русская земли. 
Прошло еще года три, и князь Александръ одерживаеть но- 
выя побфды надъ литвою, которая напала на русскя владфня, 
Полоцая и Новгородсюя. Князь Александръ, нанеся литов- 
цамъ нЪеколько поражен, выгналъ ихъ изъ Новгородскихъ 
предловъ (1245). 
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Это произошло незадолго до смерти великаго князя Яро- 
слава. Вскорф по кончин$ отца самъ Александръ сталъ вели- 
кимъ княземъ Владимирскимъ. До т5хъ поръ ему приходилось 
дЪйствовать на западЪ Руси противъ разныхь враговъ, и онъ 
показалъь себя мужественнымъ и отважнымь защитникомъ ро- 
дины. Теперь, какъ велиый князь, онъ имфеть дфло съ тата- 
рами и, ясно понимая, что воевать съ ними у Руси н$ть 
силъ, держить себя въ повиновени хану. Когда татары р$- 
шили сдфлать на Руси перепись своихъ данниковъ и опре- 
дЪлить ихъ «число», князь Александръ уговариваль народь 
спокойно «даль число» татарскимъ чиновникамъ, «числен- 
никамъ». Онъ даже угрозами и силою принуждаль къ пови- 
новеншю ослушниковъ; когда же народъ все-таки насильничалъ 
` надь численниками и не давалъь числа, Александрь Фхалъь 
въ орду и отмаливаль виновныхь у хана, являясь и здЪсь 
заступникомъ за родину. Возвращаясь изъ такой поЪздки 
осенью 1263 года, князь Александръ скончался на пути (въ 
Городцф на ВолгЪ), искренно оплаканный всфми, «много по- 
трудившись (по словамъ лЬтописца) за землю Русскую, за 
Новгородь и за Псковъ, за все великое княжеше, отдавая 
животъ свой и за правовфрную вЪру». Въ трудную и мрач- 
ную годину бЪФдь Александръ являлся на сЪверф Руси един- 
ственнымъ представителемъ военной доблести и удачи и по- 
литической мудрости и самоотверженя. Отсюда его слава. 

Слфдующе за нимь велише князья Владимирсве не имЪли 
на Руси того значеня, какимъ пользовался Александръ. Среди 
сыновей, племянниковъ и внуковь Александра Невскаго усо- 
бипы стали самымъ обычнымъ явлешемъ, и въ Суздальской 
Руси окончалельно утвердился такъ называемый удюльный 
порядокг. | 

Особенность удъльнало порядка заключалась въ томъ, что 
вс$ княжества, образовавшаяся въ Суздальской Руси, стали 
считаться какъ бы частною собственностью т5хъ княжескихъ 
семей, которыя ими владфли. На свой удфлъ каждый князь 
сталь смотрфть, какь на вотчину, и распоряжался имъ, какъ 
желалъ. Онъ зав5щалъь свою волость, кому хотфлъ, й дЪлилъ 
ее на части по числу своихъ наслфдниковъ. ЧЪфмъ больше 
становилось князей въ потомствЪ Всеволода Большого ГнЪзда, 
т$мъ труднфе было великому князю Владимирскому спра- 
вляться съ ними и держать ихъ въ повиновени. Удфльные 
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князья даже открыто соединялись противъ великаго князя, 
чтобы не дать ему усилиться и чтобы лучше охранить свою 
самостоятельность. Они не стеснялись тфмъ, что велиюй 
князь утверждался въ своемъ старшинствЪ ханомъ, и жало- 
вались на него въ орд, интриговали противъ него и даже 
воевали съ `нимъ. Въ такихъ условяхъ велике князья не 
могли, конечно, держаль прочихъ князей въ повиновеши, и 
удфльные князья становились полными господами въ своихъ 
удЪлахъ. Порядокъь родового наслфдовавя великокняжескаго 
достоинства ($ 17) хотя и,удержался въ Суздальской Руси, 
но получилъ совсЪмъ особый видъ. Санъ великаго князя но- 
силь тотъ удфльный князь, которому удавалось получить Вла- 
димирсюй столъ. Старшие изъ уд$льныхь князей и стремились 
получить въ ордф ярлыкъ на городъ Владимиръ, считаясь тамъ 
другь съ другомъ своимъ старшинствомъ. Но кто бы ни овла- 
дЪлъ Владимиромъ, отъь того нисколько не м$нялся порядокъ 
владфн!я въ прочихъ княжествахъ. Вс князья оставались на 
своихъ вотчинахъ, и только князь, ставший великимъ, просто 
присоединяль Владимиръ къ своему удфлу '). Стало быть, 
родовое наслФдоване примфнялось только къ стольному го- 
роду; остальные же города считались собственностью семей- 
ной, а не родовой. Съ течешемъ времени, когда въ разныхъ 
удфлахъ княжесвя семьи размножились, у нихъ появились 
даже свои «велике» (то-есть стариие) князья. Были великме 
князья Тверске, Ярославсюе, Нижегородсюе, но каждый изъ 
нихъ мечталъ стать, кромЪ того, великимъ княземъ Владимир- 
скимъ и «всея Руси». 

Посл5дотвя удфльнаго порядка, водворившагося въ Суз- 
дальской Руси въ ХПГ“ ХТУ’’вЪкахъ, были очень велики. 
Первымъ изъ нихъ было безконечное дроблене княжеских 
удтьловз. Князья множились; каждый князь, умирая, по духов- 
ному завфщаню («грамот душевной») дБлилъ свою вотчину 
всфмъ своимъ наслфдникамъ; даже и своей вдов$-княгинз онъ 


:) Первые такъ поступили братья Невскаго, Ярославъ и Васи- 
лий: получивъ Владимиръ, они не переселились въ стольный го- 
родь, а остались въ своихъ городахъ—Твери и КостромВ. Поэтому 
великихъ князей владимирскихъ этого пер!ода обыкновенно и на- 
зываютъ по ихь удфльнымъ городамъ: Ярославь Тверской, Ва- 
силй Костромской, Димитрй Переяславскй, Андрей Городецкий 
М "11. 
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даваль города и села «въ опричнину» (то-есть въ 060бое 
владфе до смерти). Уд5лы такимъ образомъ росли числомъ, 
но уменьшались пространствомъ, —ч$мъ далЪе, т$мъь болфе мель- 
чали и мельчали. ЁКнязья, получавиие все меньше и меньше 
земли, бЪднЪфли съ каждымь поколфн1емь и нуждались въ 
средствахъ къ жизни. Отсюда ихъ желане со стороны добыть 
себЪ земли и всякаго добра, «примыслить» что-нибудь отъ 
сосфда. Въ многолюдномъ княжескомъ родф чувство родства, 
притуплялось оть частыхъь ссоръ и усобицъ; поэтому пося- 
гнуть на имущество сосфдняго князя считалось дозволитель- 
нымъ. Въ погон% за иримыслами У князей все боле и болЪе 
крфило взаимное отчуждене и развилось открытое хищниче- 
ство. Они стали смотрЪть другь на друга, какъ на постоян- 
ныхъ соперниковъ и вратовъ, и старались при первомъ удоб- 
номъ случа овладфть у сосздей плохо защищеннымь горо- 
домъ, селомъ, челядью. Всякое такое пр1обрзтене составляло 
желанный «примыселъ». Въ результать подобная политика 
повела къ одичатю людей и разложению политическаго по- 
рядка. Въ сЪверо-восточной Руси настала политическая 
безурядица, въ которой господствовало одно право сильнаго. 
Выходъ изъ такого печальнаго состояня обозначился лишь 
тогда, когда въ Суздальской Руси началось народное движе- 
ве въ пользу объединешя и нашлась сильная княжеская 
семья (въ Москв$), которая сумфла воспользоваться этимъ 
движен1емъ. 

$ 37. Событя въ Руси южной. Инязь Даниль Галиц- 
вй. Упадокъ Юго-западной Руси. Въ 1240 Году Батый ра- 
зориль Юевъ, Волынь и Галичь ($ 33). Посль смерти князя 
Романа тамъ шли усобицы. Только послБ двадцатипятил тней 
борьбы съ сосфдними князьями и съ галицкими боярами князю 
Данзилу Романовичу удалось прочно сЪсть на отчемъ стол 
и получить Галичь и №евъ ($ 32). Но смута все-таки тамъ 
не прекратилась. По словамъ лЪтописца, «бояре же галичети 
Данила княземъ с0бЪ называху, а сами всю звмлю держаху». 
Давилу надобно было еще много времени, чтобы сломить 
своевольство бояръ. 

Едва онъ успфль въ этомъ, какъ разразился надъ его 
страною Батыевъь погромъ. Давилъ убфжаль оть татаръ въ 
Польшу и возвратился домой, когда татары ушли. Дфятельно 
принялся онъ возстановлять сожженные города и возвращать 
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въ нихъ бЪжавшее населене. Для наполнен1я своего княже- 
ства онъ приглашалъь къ себЪ колонистовъь и изъ другихъ 
странъ: ляховъ, нфмцевъ, венгровъ. Отараясь всфми м$рами 
усилить свое княжество, онъ строиль въ немъь и укрЪпляль 
города. Подчиняясь на первое время татарамъ и побывавъ съ 
поклономъ въ ордБ, онъ, однако, не переставаль мечтать о. 
свержени ихъ ига. Для этой цфли онъ предпринялъ рядь 
важныхъ дфйстай. Понимая, что однфми своими силами ему 
не освободиться отъ татаръ, онъ завелъ сношевя съ запа- 
домъ, обратился къ папф,» обфщая ему уню съ католиче- 
ствомъ, и стремился устроить крестовый походъ противъ та- 
таръ. Папа прислаль Дан1илу королевскую корону, и Дашиль 
короновалея ею въ г. Дрогичин® (1255). Но далфе дёло не 
пошло. Крестовый походъ не устроился и вообще никакой 
помощи съ запада противъ татаръ король Дан1илъ не получилъ. 
Прервавъ тогда сношеюя съ папою, Давшиль сталъ искать 
союзниковъ ближе и сошелся съ литовскимъ княземъ Миндов- 
гомъ. Мало-по-малу обнаруживаль онъ свои враждебные 
умыслы противъ татаръ и, казалось, готовъ былъ начать войну 
съ ними. Но татары приняли свои м$фры и послали на Да- 
в1ила своего воеводу съ войскомъ; онъ потребовалъ оть Да- 
ншила срытя крЪпостей. Не отваживаясь на бой со страш- 
нымъ врагомъ, Давшиль скрЪфпя сердце подчинился, ибо ви- 
дьлъ, что татары превосходятъ его силами. 

Такъ шли дла Данила съ татарами. Мечты объ освобо- 
жден1и отъ татарскаго владычества не м5шали Данилу вести 
оживленныя сношен1я съ его западными сос$дями. Привыкпий 
съ дЬтства къ общешю съ поляками и венграми, Давилъ. 
всегда слфдиль за ходомъ дфлъ на западЪ и часто вм$ши- 
вался въ дфла Венгри, Чехи, Австрйскаго герцогства и 
Польши; онъ роднился съ иноземными государями, мечталъь 
о пробр$тевяхь земель въ Гермаюи, заботился объ укрЪ- 
илен!и торговыхъ связей съ западными странами, охотно при- 
нималъ выходцевъ съ запада въ свои земли. Тамя сношеня 
съ западомъ были естественнымъ послЪдствемъ географи- 
ческаго положевня Давшилова княжества—рядомъ съ лЯхами 
и венграми, на краю Русской земли. Въ свою очередь, тфс- 
ное общене съ иноземцами послужило одною изъ причинъ 
быстраго падев1я самостоятельности Галича и Волыни вскор% 
по кончин$ Данила. 
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Такъ же, какъ и друпя западныя области Руси, княжество 
Данила испытывало на себЪ натискъ возбужденной н$мцами 
литвы. Данилъ находился въ постоянной борьбЪ съ литов- 
скимъь княземь Миндовгомъ и съ наиболВе дикимъ изъ ли- 
товскихь племенъ— ятвягами. Но вь то время, какъ слабые 
Полоцке князья уступали литвЪ$ и подчинялись ей, Даниль 
самъ переходиль въ наступлеше, вторгался въ литовская обла- 
сти и постоянно бралъ верхь надъ врагомъ. Въ концЪ-кон- 
цовъ Миндовгъь искалъь мира съ Галичемъ, предлагая Данилу 
устроить бракъь между ихъ дЬтьми 5%, 

Даниль умеръ около 1264 года (почти одновременно съ 
князьями Александромъ Невскимъ и Миндовгомъ). Слава, этого 
князя была основана на необыкновенныхь его успфхахъ. 
Многолфтн!я смуты въ Юго-западной Руси были имъ прекра- 
щены, боярство усмирено, княжеская власть окрЪила, въ кня- 
жеств$ водворенъ порядокь и выросло благосостояте. Въ 
дфлахъ средней Европы Русь получила вЪсъ и вшянше. Литва 
была побЪждена и усмирена. Правда, татарская власть висфла, 
надъ княжествомъ Данила, какъ и надъ сфверной Русью; но 
здЪсь она выражалась слабЪе (вЪроятно, по той причинз, что 
владЪн1я Данила были всего дальше отъ татарскихъ кочевй, 
на самой окраин захваченныхъ таларскимъ нашестнемъ 
областей). НаслФдникамъ Данила оставалось только поддер- 
живать тоть порядокъ, который быль имъ насажденъ. Но они 
оказались неспособны это сдфлать. Исторйя Юго-западной 
Руси посл$ Давила полна смутами и усоббицами. Князья 
Галицые и Волынсве, сыновья, племянники и внуки Данила, 
находились въ непрерывныхъ взаимныхь распряхъ; боярство 
получило прежнее значене; жители городовъ, въ значитель- 
номъ числЪ инородцы и иноземцы, призванные въ города 
отовсюду, не обнаруживали никакого патр1отизма. Такое’ по- 
ложене дфла повело къ иноземному вмЪфшательству въ дла 
Юго-западной Руси. Литва, вышедшая изъ-подъ вмявя юго- 
западныхь князей, усилилась въ ХУ °ВЪкЪ настолько, что 


1) Сынъ Данила, по имени Шварнъ, женился на дочери Мин- 
довга, и благодаря этому браку Данйилъ получилъ сильное вляне 
на дьла въ Литовскомъ княжествЪ. Въ особенности возросло это 
вмян1е послЪ смерти Миндовга, когда руссшя войска Шварна Да- 
ниловича водворяли порядокь въ ЛитвЪ и содЪйствовали утвер- 
жденио тамъ сына Миндовгова (Воишеёлка). 


Ва 


сама стала стремиться къ завоевашю Юго-западной Руси. 
Литовскимъ князьямъ удалось захватить Волынь въ серединь 
ХГУ ‘столЪия. Въ то же время Польша овладфла Галичемъ. 
Такъ разошлось по чужимъ рукамъ богатое наслфдство зна- 
менитаго князя Данила Романовича. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Начало и роетъ великаго княжества Литовекаго. 


$ 38. Первые Литовсюе князья. Было сказано ($8 35, 
37), что литовсыя племена подъ натискомъ н5мцевь въ ХШ 
вВЪЕЪ стали стремиться къ объединеню и собирались вокругъ 
своихъ и русскихъь князей для того, чтобы дать отпоръ за- 
воевателямъ. Разрозненная до тхъ поръ литва стала скла- 
дываться въ государство. Выразителемъ объединительныхъ 
стремлевй у литовцевь явился извфотный уже намь КНЯЗЬ 
Миндовз (или Миндове). Захвативь руссый городь Нов- 
городокъ (или Новогродекь) въ верховьяхьъ НЪмана, онъ 
основаль въ немъ свое княжество и распространиль свою 
власть на нЪкоторую часть литвы, жмуди, ятвяговь и ‚на рус- 
свя волости (Пблоцкую, Витебскую и отчасти Смоленскую). 
Покоряя Русь съ помощью своихъ литовцевъ, онъ съ помощью 
русскихъ распространяль свое вмяше и господство среди ли- 
товскихь князьковъ. Воюя съ нфмцами, онъ двигаль противъ 
нихь въ одномъ ополчени и литву, и русскихъ. Такъ онъ 
первый изъ литовскихь князей старался сблизить враждебныя 
прежде племена руссыя и литовсыя и на ихъ соединенш по- 
строить свое государство. Это государство было еще очень 
непрочно и слабо; но оно давало литв$ защиту оть н5мцевъ, 
а русскимъ—прибЪжище оть татаръ, и потому оно держалось. . 
Миндовгь всю жизнь свою боролся съ н$мцами, то уступая 
имъ то снова поднимаясь на нихъ. Когда это было для него 
выгодно, онъ согласился принять крещене отъ н5мцевъ и за 
это получиль оть папы королевскую корону. Когда же об- 
стоятельства перем$нились, онъ вернулся къ язычеству и снова, 
обрушился на нфмцевъ. Также и по отношеню къ Руси Мин- 
довгь м5няль премы своей политики. Являясь порою р5ши- 
тельнымъ завоевателемъ, онь иногда готовъ былъ на согла- 
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шене. Встр$тивь могучаго противника въ ДаншлЪ Романо- 
вич Галицкомъ, онъ замирилъ его уступкою нЪ$которыхъ зе- 
мель и брачнымъ союзомъ, отдавь свою хочь въ жены сыну 
Данилову. Несмотря, однако, на всю свою гибкость, Миндовгъ 
не кончиль добромъ. Недовольные имъ литовсв!е князья убили 
его (1263), но по большей части сами погибли оть мести 
Миндовгова сына. (Одинъ изъ нихъ, князь Довмбнть, спасся 
во Псковъ, тамъ крестился и началь княжить, пр1обр$тя 
славу и почеть за то, что доблестно и удачно защищалъь 
Псковъ оть нЪмцевь и литвы). 

Въ княжеств5 Миндовга начались послЪ его смерти про- 
должительныя смуты. Прошло полстольпя раньше, чфмъ въ 
Литв$ снова образовалась сильная княжеская власть. Съ 
1316’ тода въ ЛитвЪ дЪйствуеть князь Гедиминь, основатель 
династи Гедиминовичей, образовавпий изъ литовскихъ и рус- 
скихъ земель большое и сильное государство. Съ его времени 
русское вшяте на литовскихъ князей чрезвычайно усилилось. 
При Гедимин5 вь Литв$ уже существують города, укрЪ5плен- 
ные по правиламъ военнаго искусства; литовскля рати хорошо 
устроены и вооружены; он знають, какъ надо осаждать го- 
рода, употребляють осадныя орудя. Жители волостей имЪють 
правильное управлевше и должны защищать свои города по 
очереди, въ извЪстные сроки. ВсЪмъ этимъ благоустройствомъ 
литовцы были обязаны русскому вшяню. Руссе люди слу- 
жатъ въ войскахъ Гедимина и начальствуютъ ими; они Фздять 
въ посольства оть имени литовскаго государя; они упра- 
вляють городами и волостями. Словомъ, руссый элементъ, оче- 
ВИДНО, возобладаль надъ менфе культурнымь литовскимъ и 
произошло мирное сближеше между сос5дними народами. 
При двор Гедимина слышался руссый языкь, потому что 
Гедиминъ быль самъ женать на русской и дЬтямъ своимъ 
устраиваль браки съ русскими же. Самъ себя онъ считалъ 
не только литовскимъ, но и русскимъ княземъ (въ сноше- 
вшяхъь съ н5мцами онъ именоваль себя «гех Глёушогат 
Виепогишаие»). Такимъ мирнымъ сближешемъ народностей 
слЪдуеть объяснять быстрое и легкое соединеше Юго-запад- 
ныхь русскихь земель подь властью Гедимина. Онь подчи- 
ниль себЪ всБ Руссыя княжества оть Полоцка до Клева и 
подготовиль присоединете Волыни. (Границами его земель 
съ востока были земли Смоленская и Черниговсвя, а съ юга 
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Волынскя). Своимъ обширнымъ княжествомъ Гедиминъ упра- 
вляль сначала изъ неприступнаго города Трокъ (Троксеюй за- 
мокъ стоялъ на островЪ посреди озера). а затбмъ изъ Вильны, 
построенной имъ на р. Вили, приток5 НЪмана. 

Дв$ трети всЪхъ земель Гедимина были русскими звылями. 
Ясно, что Литовской династии удалось образовать такой 
центрз, кз которому стала тяюоттть потерявшая свое 
единство вся Юю-западная Русь. Гедиминъ началъ ея соби- 
ране, а его дфти и внуки его закончили. ДФло это соверша- 
лось быстро и легко, потому что населене русскихъ земель 
само охотно шло подъ власть обрусфлыхъ Гедиминовичей. 

Изъ многихъ сыновей Гедимина два сосредоточили въ 
своихъ рукахъ власть въ ЛитвЪ. Это были велиюЙ князь 
Олыерд5 и жмудсюй князь Кейстуте. Дружные между 
собою, они подфлили управлен1е такъ, что Ольгердь зналъ 
русское населеюме Литовскаго государства, а Кейстуть—ли- 
товское. Ольгердь, живя въ БВильнф, быль, такъ сказать, 
обращенъ на востокъ и дЪйствовалъ противъ сЪфверо-восточной 
Руси; Кейстуть, живя въ Трокахъ, быль обращенъ на западъ 
и дЬйствовалъ противь нЪмцевъ. Поэтому руссюме знали Оль- 
герда больше, чЪмъ его брата; они очень хвалили умъ и та- 
ланты Ольгерда, говоря, что это быль сдержанный и хитрый 
политикъ, воевавший «не столько силою, елико мудростью». 
Кейстута же хорошо знали нЪмцы; они изображали его до- 
блестнымъ рыцаремъ, храбрымъ и милостивымъ, прямодушнымъ 
и честнымъ. Оставаясь язычникомь по вЪрЪ, Кейстуть быль 
христаниномъ по духу. Объ Ольгерд$ же никто хорошо не 
зналъ, какой онъ держался в$ры. Поддерживая другь друга 
во всфхъ своихъ дфлахъ, Ольгердъ и Кейстуть, съ одной сто- 
роны, задерживали нЪыцевъь въ ихъ движеши на востокъ, & 
съ другой стороны — продолжали начатое ихъ отцомъ собираше 
Руси. Война съ нфмцами имЪла видь постоянныхь взаимныхъ 
набЪговъ, которые у н5мцевъ назывались «рейзами». Ифлью 
такихъ рейзъь было напугать врага и нанести ему возможно 
больше вреда, а затфмъ безъ урона вернуться домой. 06$ 
стороны— и н$фмцы, и литва—не шли далфе такихъ набЪговъ. 
Н5мецкое завоевалельное движене при КейстутЪ останови- 
лось, и нфмцы были довольны уже и тЬмъ, что держались на 
ранфе захваченныхь ими м5стахъ. Въ отношени Руси южной 
Ольгердъ достигь большихъ успфховъ. Онъ овладфль Черни- 
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гово-СЪверскою областью; №Мевь и Волынь были имъ оконча- 
тельно подчинены. Не ховольствуясь южными русскими обла- 
стями, Ольгердъ покушался утвердить свое вшяве въ Новго- 
родё и Псковф и поддерживаль Тверь противъ Москвы. Но 
въ сфверной Руси Москва была уже настолько сильна, что 
могла остановить замыслы Ольгерда. ВстрЪтивъ такого см$- 
зато и упорнаго противника какъ велимй князь Дмитрй 
Ивановичъь Донской, Ольгердъ долженъ быль уступить. 

Таковы были дла Ольгерда и Кейстута. Положивь пре- 
дЪлъ завоеванямъ н$мцевъ, они собрали под своею властью, 
можно сказать, всю южную и западную Русь, освободивз ее 
отз владычества татарз и давз ей единую сильную власть. 
Очень было важно, что эта власть была русскою по своей 
культур$ и по своимъ премамъ. Русскимъ людямъ предста- 
влялось, что Гедиминовичи возстановляють старую русскую 
силу и старый руссый порядокъ на коренныхъ русскихъ м$- 
стахъ-—въ области верхняго и средняго Днфпра. Образован- 
ное Гедиминовичами могучее Литовско-Русское государство, 
казалось, имфетъ блестящее будущее. Однако дальнфйпий ходъ 
событй не оправдалъ т5хъ надеждъ, съ какими смотрЪла на 
литовскихъ князей вся Юго-западная Русь. 

$ 39. Умя Литвы съ Польшей. Ягайло. Ольгердь умеръ 
(1377), оставивъ много сыновей. Изъ нихъ великимъ княземъ 
сталь айло. Лишенный талантовъ, какими отличался его. 
отецъ, Ягайло не умфлъ съ достоинствомъ пользоваться своею. 
властью. Между нимъ и его дядею Кейстутомъ началась усобица. 
Ягайло хитростью заманилъ дядю въ свои руки и приказалъ 
удавить (1382). Сынъ Кейстута, Витбвтъ, вмфств съ отцомъ 
попавпий въ руки Ягайла, успфль убфжать изъ своей тюрьмы 
и скрылся у тевтонскихъ рыцарей. Оть нихъ онъ, однако, 
вернулся на родину, помирилея съ Ягайломъ и получилъ 
нфкоторыя земли своего отца. 

Въ 1385”Т. изъ Польши Ягайлу было сдфлано предло- 
жене жениться на польской королев5 ЯдвигЪ и соединить 
Польшу и Литву. У польскаго правительства были вфсюя 
побужденя желать этого брака. Съ прекращенемъ династи 
Пястовъ (1370) въ Полышф воцарился родственный Пястамъ 
(по женской лиши) король венгерсюй Людовикъ, а посл его 
смерти (1382) была признана ‘королевою его малолЪтняя 
дочь Ядвига. Между польскими панами много смуть вызваль 
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вопросъ о томъ, кого выбрать въ мужья молодой королевъ. 
Надобенъ былъ женихъ, не столько пр1ятный невфст, сколько 
полезный Польскому государству. Такого и нашли въ лицф 
Ягайла. Женившись на Ядвиг, онъ должень былъ обезпе- 
чить ПольшЪ союзъ и содфйств!е своего княжества. Это было 
важно для поляковь въ двухь отношен1яхь. Во-первыхъ, 
между Литвой и Полыпей шла тогда долгая вражда за руссвя 
волости Волынь и Галичъ. Литва постоянно держала Польшу 
въ страх угрозою своихъ нападеюшй. Эта опасность уничто- 
жалась въ случаь брака Ягайла съ Ядвигою. Во-вторыхъ, 
нЪмцы, овладЪвъ Литовскими землями на Балтйскомъ побе- 
режьЪ, дали себя знать и полякамъ. Тевтоны овладфли Поль- 
скимъ Поморьемъ и отодвинули Польшу оть моря. Поляки 
вели съ н5мцами такую же народную войну, какъ и Литва. 
Соединивъ силы обоихъ народовъ противь общаго врата, 
можно было надфяться на прочный успБхъ. Таковы были 
причины, заставлявиия поляковъь желать уши съ Литвою. 
Предложен1е поляковь было принято Ягайломъ съ ра- 
достью. Онъ согласился на вс$ поставленныя ему условя, 
чтобы только соединить въ своихъ рукахъ два государства. 
Его обязали самого принять католичество и крестить въ ка- 
толичество языческую Литву. Отецъ и дфдъ Ягайла отлича- 
лись релипознымъ безразличемъ и терпимостью; понятно, что 
и онъ легко перем$ниль греческое православе на римскую 
вЪру Пропов$дь католичества давно была знакома Литвф, ибо 
Литву присоединяли къ своей в5рЪ н5мцы; легко было Ягайлу 
допустить такую же пропов$дь со стороны поляковъ. Сверхъ 
того, Ягайло согласился на соединеше (уню) Литвы и Польши 
въ одно государство и обфщалъь свою помощь для возвраще- 
вшя Полышф отнятыхъ сосфдями земель. Вь 1386`Тоду совер- 
шился бракъ Ягайла и Ядвиги и началась увшя Литвы и 
Польши. Ягайло сталъ польскимъ королемъ съ именемъ Вла- 
дислава. Произошло общее крещене литовцевъ въ католи- 
чество, сопровождавшееся уничтожешемъ языческихъ капищь, 
священнаго огня («знича») и другихъ принадлежностей ста- 
раго культа. Скоро сказались и политичесяя послфдотвя за- 
ключенной уши. Соперничество и борьба Польши и Литвы 
за южно-руссюя области прекратились. Соединенныя силы 
Западной Руси, Литвы и Польши нанесли въ 1410’Тоду 
страшное поражеше Тевтонскому ордену на границ Прусаи 
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и Польши, при деревняхь Грюнвальд и ТанненбергБ. Эта 
знаменитая битва, въ которой русское и польское славянство 
побЪдило германцевъ, составляеть эпоху въ истор1и Ордена и 
Польши. Могущество Ордена пало и завоеваная его прекра- 
тились; значене Польши и соединенной съ нею Литвы не- 
обыкновенно поднялось. 

Такимъ образомъ цфли, которыя преслФдовала увя, были 
достигнуты: антагонизмь Литвы и Польши уничтоженъ; 
общий врагь ихъ пораженъ. Польша оть уши получила не- 
сомнфнныя выгоды. Для Литвы же уншя, вмЪстБ съ добрыми 
послфдстями, принесла и очень дурныя. Она внесла _.ВЪ 
Литву сЪмена внутренней вражды и разложения. До 1386°Года 
въ Литовско - Русскомъ государств$ было двЪ народности 
(русь и литва) и двЪ религ (православе и язычество). 
Православно-русское населеше, по приблизительному счету, 
занимало девять десятыхъ всфхъ земель государства и отли- 
чалось несравненно высшей культурой, чфмъ языческая Литва. 
Понятно, что литовцы испытывали на себЪ сильнфйшее влия- 
не русской гражданственности; и они подчинялись ему охотно, 
потому что соединеше того и другого народа подъ одною 
властью совершалось исподволь и безъ острой вражды. Ли- 
товско-Русское княжество, казалось, должно было стать сплошь 
православно-русскимъ государствомъ. Увя же 1386 г.“ *сдЪ- 
лавшая правительство княжества католическимъ, поставила въ 
ЛитвЪ$ рядомъ съ православ1емъ римскую вфру, ему враждеб- 
ную. Православе въ Литв$ преобладало численно; католиче- 
ство же стало тамъ господствующимъ испов$данемъ, потому 
что государь литовсый самъ его принялъ и обязался его рас- 
пространять. Такимъ образомъ въ Литовскомъ государствЪ по- 
явилась возможность религ1озной вражды и столкновен!й изъ- 
за в5ры. Съ другой стороны, католичество принесено было въ 
Литву поляками и сопровождалось поэтому польскимъ куль- 
турнымъ вшянемъ. Польское духовенство, польске придвор- 
ные и чиновники появились въ Литв$ и см5нили собою рус- 
скихь приближенныхъ князя. Они принесли съ собою латин- 
сый и польсюй языки на смфну русскаго, польске нравы и 
обычаи взамфнъ русскихъ. Ягайло и его дворъ не только 
окалоличились, но и ополячились. Такъ какъ большинство 
народа въ старой Литв$ и вся Русь не хотфли отставать 
отъ своихъ прежнихъ привычекъ и обычаевъ, то неизбЪжно. 
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возникла вражда культурная и нацональная. Воть эта-то 
вражда и была тяжелымъ посл$дотнемъ уни. Населеше Литвы 
и Западной Руси не сочувствовало Ягайлу и поднялось про- 
тивъ него. 

$ 40. Витовтъ. Ставь королемъ польскимь, Ягайло не 
могъ уже непосредственно управлять Литовскимъ княжествомъ 
и назначилъ своимъ намЪфстникомъ, съ звашемъ «великаго. 
князя», одного изъ своихъ братьевъ. Но друше удфльные 
князья литовсые начали борьбу съ Ягайломъ и привели дЪло 
къ тому, что великимь княземъ литовскимъ, въ ленной зави- 
симости оть Ягайла, сталь бынь Кейстута, Витовте ты 
Когда на съфздахъ польской и литовской знати (въ 1401” 
1413” тодахъ) была окончательно установлена а 
увшя Литвы и Польши, Витовть призналь себя лишь пожи- 
зненнымъ владфтелемъ своего княжества. Но это не м5шало 
ему быть полновластнымъ государемь и вести самостоятельную 
политику. Необыкновенныя способности и умъ Витовта позво- 
лили ему стать прямымъ продолжателемь Гедимина и Оль- 
герда. Онъь присоединиль къ ЛитвЪ Смоленское княжество 
(1335); при немъ границы Литвы достигли небывалыхь пре- 
дфловъ: онз доходили до двухъ морей: Балийскаго и Чер- 
наго. Литва «отъ моря до моря», такъ обозначался обыкно- 
венно объемъ государства Витовта. Стремясь расширить свое 
политическое вмяне, Витовтъ вмфшивался въ дЪла всЪхь 
Русскихь земель (Новгорода и Пскова, Твери, Москвы, Ря- 
зани). Московсый велиюй князь Василй Дмитревичь, не- 
смотря на то, что быль женатъь на дочери Витовта Софи, 
долженъ былъ выступить противь притязавйй своего тестя на 
восточныя и сЪверныя Русокя земли. По уговору между 
ними, рфка Угра (лЪвый притокъ Оки) была назначена гра- 
ницею между Московскими и Литовскими землями. Такъ да- 
леко зашелъ на востокъ Витовтъ! Онъ пытался подвести подъ 
свою власть даже Золотую орду, изнывавшую тогда отъ 
междоусобй. Но ордынсмй правитель Едигей нанесъ Витовту 
рЪшительное поражеше на р. Ворскль (лЪвый притокъ Дн$пра) 
и тЪмь прекратилъ его притязаня. Подвиги Витовта сдфлали 
его народнымъ героемъ литовцевъ. Время его считалось эпохою 
наибольшаго расцв$та и могущества Литвы. Но въ эту же 
самую эпоху появились первые признаки и внутренняго рас- 
пада въ молодомъ Литовскомъ государствЪ. 
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Усилеше Витовта и его вокняжеше въ Литовскомъ госу- 
дарств5 были посл5дстыемъ того недовольства, которое воз- 
будила уня съ Польшею среди русскаго и литовскаго насе- 
левшя Литвы. Поддерживая Витовта противъ Ягайла, это на- 
селеште показывало, что не желаетъ идти подъ польско-като- 
лическое вмяве, а желаеть самостоятельности и обособлен- 
ности въ своей политической жизни. Казалось бы, что при 
такихъ условяхь роль Витовта очень проста. Ему сл5довало бы 
опереться на сильн5йшую часть подвластнаго ему населен1я— 
на православно-русскую народность — и обратить свое госу- 
дарство въ такое же русское великое княжество, какимъ 
была тогда Москва. СдБлавь свою политику русскою и обра- 
тившись къ православю, Витовть могь бы стать соперникомъ 
Московскихъ князей и, быть можетъ, еще скорЪе ихъ объеди- 
нить подь своимъ скипетромъ всю Русскую землю. Но Витовть 
этого не сд5лальъ, потому что онъ нуждался въ помощи Польши 
противъ нЪмцевъ; съ другой стороны— въ самой ЛитвЪ появи- 
лись люди, которые видфли свою выгоду въ уши и толкали 
Витовта къ сближеню съ Польшей. По условямь уни '), 
200данные великазо князя Литовскало, принимая католиче- 
ство, получали ттъ права и привилейи, кавя имтьли в5 
Польшь лица соотвътствуюциио сословзя. И вотъ, тБ люди. 
которые видБли для себя прибытокъь и честь въ новыхь по- 
рядкахъ, малодушно увлекались въ сторону Польши и като- 
личества, стояли на сторон$ уни, принимали польскую вфру 
и проводили польское вмяте въ свою литовско-русскую среду. 
Такимъ образомь у Витовта среди его собственныхъ поддан- 
ныхь было три направленя: православно-русское, старо-ли- 
товское и новое — католическо-польское. ВсЪ возлагали свои 
надежды на популярнаго князя, и онъ ко всБмъ относился 
одинаково внимательно, но не становился прямо ни на чью 
сторону. Держась необходимаго ему союза съ Польшею, онъ 
всего ближе былъ именно къ т5мъ, кто стояль вь ЛитвЪ за 
ушю съ Польшей. Но онъ понималь, что таые сторонники 
Польши еще очень малочислены и слабы, и потому самъ не 
склоненъ быль прямо и рЪ-шительно примкнуть къ Ягайлу. 
Въ конц своихъ дней онъ даже хлопоталь о получени отъ 


:) Услошя уни были опредБлены польско-литовскимъ съьздемь 
1413 года въ м5стечкв Городль (на-р. Западномь БугЪ). 
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императора изъ Германи королевскаго титула и, стало быть, 
о независимости оть Польши. Но это не удалось. Витовть 
умеръ (1430), оставивъ политичесяя и нацюнальныя парти 
въ своей стран непримиренными, въ состояни взаимнаго 
озлобленя и недовфря. Борьба этихь парый и погубила 
мало-по-малу силу и величе Литовско-Русскаго княжества. 

$ 41. Литовское княжество посль Витовта. По смерти 
бездЪтнаго Витовта вс$ его преемники избирались на великое 
княжен!е сановниками самой Литвы и вели политику само- 
стоятельныхъ государей, избфгая  подчинешя Польшб. Увя 
оставалась только въ идеЪ; но отказаться отъь этой идеи об 
стороны не могли, потому что Польша и Литва продолжали 
одинаково нуждаться во взаимной поддержкЪ противъь общихь 
внфшнихъ враговъ. Лишь при младшемъ сын Ягайла, Кази- 
миръ (1440 — 1492), оба государства находились въ ДЪЙй- 
ствительной уни, такъ какъ Казимиръ, избранный въ мало- 
лЬтствЪ великимъ княземъ Литовскимъ, позднфе былъ избранъ 
и Польскимъ королемь и такимъ образомъ соединилъь 005 
страны подъ своимъ скипетромъ. Но послЪ кончины этого 
короля, Казимира ТУ («Ягеллончика»), Литва опять отдфлилась 
оть Польши, избравъ особаго великаго князя — Александра 
Казимировича. Только въ 1501“`году, когда и Польша избрала 
на свой престолъ того же Александра, оба государства усло- 
вились впередъ твердо держаться уши и избирать всегда 
одного государя для обЪихъ странъ. Съ такимъ трудомъ была, 
наконецъ, на дЪлЪ осуществлена личная ушя, задуманная въ 
1386 'Тоду. 

Несмотря на постоянное стремлеве Литвы къ обособленю 
оть Польши, в5 течене всеао ХТ-ю столютая польское 
вмяне в Литвъ продолжало расти и крюпнуть. Хотя 
Литовске велиюе князья и держались самостоятельно, все-таки 
они сами и ихъ правители были католики по вЪр$ и въ 
культурномъ отношеши были уже ополячены. Пока въ Литов- 
скомъ княжеств еще существовалъь старый порядокъ и во- 
лостные удфльные князья были сильны, это не имфло боль- 
того значешя. Каждый князь правилъь своею волостью само- 
стоятельно: если. онъ былъ православный и руссюй по духу, 
то и волость его не испытывала католическаго и польскаго 
гнета. Но вв ХТ’Стольтёи сила великить князей в5 Литвь 
возросла и они понемногу превратили князей волостныхь въ 
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своихъ намЪстниковъ и подчиненных слугь. Вм$стБ съ тёмъ 
и управлеше волостей испытало перем$ны и подчинилось 
централизации. Вездъ католики стали предпочитаться право- 
славнымз и польстме обычаи — русскиме; вездь на правитель- 
ственныя должности стали (въ силу уши 141 3 ‘тода) назначаться 
князья и бояре римской вЪфры. ВездЪ, стало быть, право- 
славно-руссые люди чувствовали свое унижеше и обиду. 
Горше всъхз приходилось русской знати—князьямз и 60я- 
рамз, которые превратились изъ государей и правителей въ 
подчиненныхь и гонимыхъ. НЪ$которые, бол5е малодушные, 
оставляли православе, принимали католичество, этою цною 
дфлали хорошую карьеру и ополячивались. Друпе пробовали 
бороться и ждали помощи оть православной Москвы, которая 
въ ту пору стала уже сильна. Они передавались Москов- 
скому великому князю с5 своими волостями, объясняя свою 
измфну ЛитвЪ гонешемъ на ихь вфру, или же просто, по- 
бросавь свои земли, выфзжали изъ Литвы въ Москву на 
службу, по старинному праву свободныхь слугь «отъфзжать» 
оть одного господина кь другому. Понемногу Москва втягива- 
лась въ литовсвя дБла, узнавала внутреннюю слабость Литвы 
и не разъ шла войною на Литву, грозя отнять оть Литвы 
всБ ея Руссыя области. А подъ угрозами Москвы литовское 
правительство еще т5снфе жалось къ Польш$, ища у нея 
помощи оть новаго опаснаго врага. 

Но не одна литовская знать и князья терифли отъ като- 
лическаго правительства Литвы. Бз первую пору своей истори 
Литовско-Русское княжество имтло русское общественное 
устройство, унасл5дованное оть Клевской Руси. Волостные 
князья были окружены дра ужиною, состоявшей изъ вольныхъ 
слугь и холоповъ; въ центр$ земщины быль 10р005 съ его 
вЪчемъ, оть котораго зависфла волость, населенная свобод- 
нымъ крестьянством (смердами). По правилу, установлен- 
ному ушею, всф литовцы, крещенные въ католичество, начи- 
нали жить на польскомъ правЪ, то-есть получали тЪ права, 
каюя имЪфли въ ПольшЪ лица соотвЪтствующаго сословя. А 
въ Полыш$ въ ту эпоху устанавливался окончательно своеоб- 
разный феодальный порядокъ съ р$зко обозначенными сосло- 
вями и съ полнымъ преобладатемъ дворянства («шляхты»). 
Города польсве, по такъ называемому «магдебургскому праву», 
составляли с0бою 0особыя общины, ограниченныя городскими 
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стфнами, съ правомъ сословнаго самоуправленя. Шляхта 
польская мало-по-малу обращалась въ правяцай классъ съ 
широкими политическими и владфльческими правами. Она 
имфла очень мало обязанностей по отношен1ю къ государству, 
вмяла на управленше государствомъ и на избраше королей; она 
пользовалась правомъ льготнаго землевладЪвя и въ своихъ им$- 
вяхъ получила безграничную власть надъ крЪпостнымъ без- 
правнымъ крестьянствомъ. Аз этилюе-то польскимз порядкаме, 
выйоднымь для дворянства и ужаснымь для прочей массы, на- 
селения, стало приближаться Литовское зосударство, колда 
стало уравнивать в5 праватз своихь католическихь поддан- 
ных с5 соотвютствующими разрядами польсказо общества. 

Изъ старыхъ дружинъ волостныхъ князей въ ЛитвЪ по- 
немногу образованъ быль многочисленный служилый классъ, 
который обязань быль нести военную службу и пользовалея 
за то правомъ владфея землею. Выспий разрядъ этого класса, 
заключалъ въ себЪ самихъ волостныхъ князей и прежних 
«бояръ», знатныхь ихъ слугь. Составивъ служебную аристо- 
кратшю, эта знать получила общее назваше иановг или князей 
и пановз. Остальные разряды служилаго класса получили на- 
зваше шляхты. ВсЪмъ этимъ служилымь людямъ, въ особен- 
ности же шляхтЪ, было очень выгодно сравняться въ правахъ 
съ польскими панами и шляхтою, ибо въ ПолышВ эти права 
были громадны. Воть почему литовская зиляхта лежко и 
охотно ополячивалась и окатоличивалась. Усвоивь себЪ 
польске нравы и обычаи, она кабалила крестьянъ, овладфвала 
землями и стремилась превратиться въ правящее политическое 
сословте. ВмЪстЪ съ тфмъ она служила проводникомъ поль- 
скаго вмяня во всЪхь областяхь государственной и обще- 
ственной жизни Литвы. Такимь образомъ происходило разло- 
жеше стараго порядка и начиналась острая внутренняя рознь 
между всевластнымъ дворянствомъ и прочею безправною мас- 
сою населешя ($ 91). 


Начало и ростъ великаго княжества Московекаго. 


$ 42. Причины возвышеня Москвы. Развивнийся въ эпоху 
татарскаго завоеваюмя во Владимиро-Суздальской Руси удЪль- 
ный порядокъ княжескаго владфня ($ 36) началъ падать съ 
усилетемъ Московскаго княжества. 
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Особое Московское, княжество стало существовать со 
второй половины ХШ `вЪка. Самый же тородь Москва, по 
предаию, быль основанъ княземь Юремъ Долгорукимъ. ЛЬ- 
тописи упоминаютъ о Москв$ въ первый разъ въ 1147. году, 
называя ее «Московь», «Кучково» ‘и «Москва». Первона- 
чально Москва была крЪпостью, поставленной на южной гра- 
ницф Суздальской земли для того, чтобы охранять ее съ юга, 
оть Рязани и Чернигова. Батый, идя изъ Рязани къ Суздалю 
и Владимиру, прежде всего взяль и разориль Москву, за- 
крывавшую ему путь кь этимъ городамъ. Въ первое столе 
своего существованя Москва не составляла особаго княже- 
ства, а принадлежала Владимирскимъ князьямъ. Князь Але- 
ксандръ Невсклй оставилъ на Москв$ своего младшаго сына 
Данила, и только съ тьхъ поръ Москва стала особымъ удЪ- 
ломъ Данилова потомства. Съ тфхь же поръ началось бы- 
строе усилене и возвышёне новаго удфла. 

Первая причина возвышеня Москвы и усилешя Москов- 
скихь князей заключалась въ особенно выподномз чеозрафиче- 
скомь положени 1орода Москвы. Москва была расположена 
в5 узль дорозв, ведшихъ изъ южной Руси въ сБверную и 
изь Новгородской земли въ Рязанскую. Переселенцы изъ 
южныхъ областей, идя на сфверъ, не могли миновать рЪки 
Москвы и вь большомъ числ осфдали вокругъ города Москвы 
ранЪфе, ч5мъ подвигались далфе къ сЪверу. Оттого Москов- 
ское княжество быстро и густо заселялось, а это давало Мо- 
сковскимъ князьямъ большя средства, такъ какъ, чЪмъ гуще 
было населене уд$ла, тфмъ больше получалъ удфльный князь. 
Р$ка Москва, съ другой стороны, была такимъ воднымъ пу- 
темъ, который соединялъ верховья Волги съ среднимь тече- 
вемъ Оки. Этимъ путемъ пользовались новгородцы, перевозя 
къ себЪ хлБбъ, воскъ и медъ изъ богатЪйшихъ мЪ$сть Рязан- 
ской земли. ВладЪя такою торговою дорогою, Московсвые князья 
извлекали свои доходы изъ торговаго движевя въ вид по- 
шлинъ съ купцовъ и т. п. Такимъ образомъ географически 
центральное положеюше Москвы способствовало быстрому за- 
селеню Московскаго княжества и обогашеню Московскихъ 
князей. Изобиме же матеральныхь средствъ давало этимъ 
князьямъ большую силу и склонность къ «примысламъ». 

Второю причиною возвышешя Москвы были таланты и 
удачи первыхь Московскихз князей, умфвшихъ использовать 
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выгоды своего положеня. Первые два „Московскихь КНЯЗЯ, 
Данзиль „Александрович и сынъ его Юр успфли «примис- 
лить» себЪ все течене Москвы-р$ки, отнявъь оть Рязанскаго 
князя городъ Коломну на устьБ р. Москвы и отъ Смолен- 
скаго князя городъ Можайскь на верховьяхъ р. Москвы. 
Земли и богатства Юрля Даниловича выросли настолько, что 
онъ (какъ представитель старшей лин!и въ потомствЪ Ярослава 
Всеволодовича) р%ёшился искаль въ орд ярлыка на великое кня- 
жен!е Владимирское и вступилъ въ ‚ споръ за Владимиръ съ Твер- 
скимъ княземь Михаиломъ Ярославичемъ. Борьба велась въ ордЪ 
путемъ интригь и насишй, и оба князя въ орд$ были убиты. 
(Князь Михаилъь Ярославичь, замученный татарами, причтенъ 
церковью къ лику святыхъ). Великокняжесяй столъ тогда 
достался сыну Михаила, Александру Тверскому; а въ Москвъ 
сталь княземъ брать Юря, Иванъ, по прозвищу Калита (то- 
есть кошель). Улучивь минуту, Калита снова началь борьбу 
СЪ Тверью и, наконець, въ 13287Тоду добился великаго кня- 
женя, которое съ той поры уже не выходило изъ рукъ Мо- 
сковской династии. 

$ 43. Велиюй князь Иванъ Калита и его ближайш!е 
преемники. О дЪятельности великаго князя Ивана Данило- 
вича Калиты (1328—1341) извЪстно немного. Но то, что 
извЪстно, говорить о его ум и талантЪ. Сфлъ онъ на вели- 
КОМЪ княжени, —и, по словамъ лЪтописца, «бысть оттоль 
тишинй велика по всей ‚Русской земл на сорокъ лёть и 
престаша татарове воевати Русскую землю». Именно этому 
князю приписывается та важная заслуга, что онъ исхлопо- 
таль себЪ разрЪшевше доставлять «выходъ» въ орду своими 
средствами, безъ участя татарскихъ сборщиковъ дани. Такимъ 
образомъ былъ уничтоженъ главный поводъ для въфзда татаръ 
въ Руссюя земли и было достигнуто внутреннее спокойстве 
и безопасность на Руси. По предавю, Иванъ Калита очи- 
стиль свою землю и оть «татей», то-есть внутреннихъ раз- 
бойниковъ и воровъ. Тишина и порядокъ во владфяхъ Ка- 
литы привлекали туда населене: къ Калит$ приходили на 
службу и на житье какъ простые люди, такъ и знатные 
бояре съ толпами своей челяди. Самымъ же главнымъ поли- 
тическимъ успфхомъ Калиты было привлечене въ Москву 
Русскаго митрополита. 

Съ упадкомъ ева, когда его покинули старшие князья 
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долженъ былъ возникнуть вопросъ и о томъ, гд$ быть митро- 
политу всея Руси: оставаться ни ему въ заглохшемь ЮевЪ, 
или искать новаго мЪота жительства? Митрополить Петръ 
(родомъ волынець ) р5»Ьшиль этоть вопросъ, перенеся митро- 
полю на сфверъ. Офищальнымь м$стопребыванемъ его сталь 
стольный городъ Владимиръ; но такъ какъ въ этомъ город$ 
велиюе князья уже не жили, и за Владимиръ спорили Москва 
съ Тверью, то Петрь р$шительно склонился въ пользу Мо- 
сквы, во всемъ поддерживалъь Московскаго князя Ивана Ка- 
литу, подолгу живаль у него въ Москв$ и началъ тамъ 
строить знаменитый Успенсь!й соборъ, на подоб1е Успенскаго 
собора Владимирскаго. Въ этомъ соборё онъ и быль по- 
гребенъ, когда кончина застигла его въ Москв$. Его преем- 
никь, грекъ Оеотнбеть, уже окончательно утвердился въ Мо- 
сквЪ, и такимъ образомъ Москва стала церковною столицею 
всей Русской земли. Велика была важность этого событя: 
вЪ одно и то же время въ Москв$ образовалось средоточе 
и политической, и церковной власти и такимъ образомъ, прежде 
малый, городъ Москва сталь центромъ «всея Руси». Предан!е 
говорить, что, создавая ‚Успенсвй соборъ въ Москв$, какъ 
главную святыню зарождавшагося государства, святитель Петръ 
предсказаль славное будущее Москвы Ивану Калит&, тогда 
еще не получившему великаго княженя. Благодарные мо- 
сквичи необыкновенно чтили память Петра митрополита и 
векорЪ же по его кончин$ причли его къ лику святыхъ, какъ 
«всея Росси чудотворца» . 

Таковы были первые успБхи, достигнутые Московскими 
КНЯЗЬЯМИ. Немедленно же стали сказываться и послфдотвля 
этихь усифхов. При самомъ КалитБ и при его двухъ сы- 
новьяхъ, Семень Гордомь (1341—1353) и Изань Красномь 
(1353—1359), которые такъь же, какъ и отець ихъ, были 
великими князьями всея Руси, Москва начала рЗшительно 
брать верхь надъ прочими княжествами. Иванъ Калита рас- 
поряжался самовластно въ побъжденной имъ Твери, въ Нов- 
город$ и въ слабомъ РостовЪф. Сыну его, Семену, по словамъ 
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лЪтописца, «всЪ князья руссме даны были подъ руки»: са- ны ал 
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мое прозвище Семена «Гордый» показываетъ, какъ онъ дер- ^^ эй вен» 


жаль себя съ своими подручниками. 
Опираясь на свою силу и богалство, имфя поддержку 
въ ордБ, Московсюме князья явились дЪйствительною властью, 
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способною поддержать порядокъ и тишину не только въ своемъ 
удфлЬ, но и во всей Владимиро- Суздальской области. Это 
было такъ важно и такъ желанно для измученнаго татарами 
и внутренними неурядицами народа, что онь охотно шель 
подъ власть Москвы и поддерживаль Московскихъ князей. Къ 
Московскимъ князьямъ пр!зжало много знатныхъ слугь 
бояръ со своими дружинами, съ юга и изъ другихъ удфловъ 
Суздальскихъ. Поступая на службу къ Московскимъ князьямъ, 
эти слуги усиливали с0бою рать московскую и сами, служа 
сильному князю, улучшали» свое’ положенше и становились 
еще знатнфе. Быть слугою и бояриномъ великаго князя было 
лучше, чБмъ служить въ простомъ удфлб; поэтому слуги Мо- 
сковскихъ князей старались, чтобы великое княжеше всегда 
принадлежало МосквЪ. Бояре московсюе были в$рными слу- 
тами своихъ князей даже и тогда, когда сами князья были 
слабы. Такъ было при великомъ князЪ Иван Иванович» 
Красномъ, который быль «кротый и тих», по выраженио 
лфтописи, и при его сын$ Димитр!и, который остался послЪ 
отца всего 9210 "ть. 

Вм$ст$ съ боярствомъ и духовенство проявляло 060бо0е со- 
чувстве и содфйсте Московскимъ князьямъ. ПослЪ того, какъ. 
митрополить @еогность окончалельно поселился въ МосквЪ, 
онь подготовиль себЪ преемника— московскаго инока, москвича, 
родомъ, Алекс!я, происходившаго изъ знатной боярской семьи 
(Плещеевыхъ). Посвященный въ митрополиты, Алексй при 
слабомъ ИванЪ Красномъ и въ малолЪтство сына его Димитрия 
стоялъ во главЪ$ Московскаго княжества, былъ, можно сказаль, 
его правителемъ. Обладая исключительнымъ умомъ и способно- 
стями, митрополить Алекай пользовался большою благосклон- 
ностью въ ордБ (гд онъ вылфчилъ болфвшую глазами ханшу 
Тайдулу) и содЪйствовалъ тому, что великое княжене укрЪпалось 
окончательно за Московскими князьями. На Руси онъ являлся 
неизмфннымъ сторонникомъ Московскихъ князей и дЪйствоваль 
своимъ авторитетомъ всегда въ ихъ пользу. Заслуги св. Але- 
кая предь Москвою были такъ велики и личность его была, 
такъ высока, что память его въ МосквЪ чтилась необычайно '). 


1) Спустя 50 лВть послЪ его кончины (онъ умеръ въ 1378” Тоду) 
были обрЪтены, въ основанномь имъ Чудовомъ монастырЪ въ 
МосквЪ, его мощи и было установлено празднован!е его памяти. 
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Руководимое св. Алекаемъ русское духовенство держалось 
его направленшя и всегда поддерживало Московскихь князей 
въ ихъ стремлеши установить на Руси сильную власть и 
твердый порядокъ. ВелБдъ за митрополитомъ Алекаемъ въ 
этомъ отношени долженъ быть упомянуть его сотрудникъ, пре- 
подобный инокъ Обр, основатель о „Трбицкаго мона- 
стыря (теперь Троице-Сермева лавра, въ 66` “верс тахъ на с$- 
веръ отъ Москвы). ВмЪстЬ съ митрополитомь Алекоемъ и 
самостоятельно, самъ по себЪ, этоть знаменитый подвижникъ 
выступаль на помощь Москв$ во всЪ трудныя минуты на- 
родной жизни и своимъ громаднымь нравственным влян1емъ 
поддерживаль Московскихъ князей. 

За знатными боярами и высшимьъ духовенствомъ тянулось 
къ МосквЪ и все народное множество. Московское княжество 
отличалось внутреннимъ спокойствием; оно было заслонено 
оть пограничныхь, нападенй окраинными княжествами (Рязан- 
СКИМЪ, Няжегородскимъ, Смоленскимъ и др.); оно было въ 
дружбЪ съ ордою. Этого было достаточно, чтобы внушить 
желан!е поселиться поближе къ МосквЪ, подъ ея залциту. На- 
родъ шелъ на московсюя земли, и Московсве князья строили 
для него города, слободы, села. Они сами покупали себЪ 
цфлые удфлы у обЪднЪвшихъ князей (Ярославскихъ, БЪлозёр- 
СКИхЪ, Ростовскихъ) а простыя села у мелкихъ владЪльцевъ. 
Они выкупали въ орд$ руссай «полбнъ», выводили его на 
свои земли и заселяли этими плнниками, «ордынцами», 
цфлыя слободы. Такъ множилось населеше въ Московскихъ 
волостяхъ, а вмЪетЪ съ т5мъ вырастали силы и средства у 
Московскихъ князей. 

Такимъ образомъ, первые усп5хи Московскихъ князей, 
давшие имъ великокняжескай санъ, имфли своимъ послЪдствемъ 
рЬшительное преобладание Москвы надъ другими ул$лами; а 
это, въ свою очередь, вызвало сочувстве и поддержку МосквЪ 
со стороны боярства, духовенства и народной массы. Но до 
конца ХГУ столЪия, при Калит$ и его сыновьяхъ, рость 
московскаго удфла имЪль характеръ только внфшняго усиле- 
ня, путемъ счастливыхъ «примысловъ». Позже, когда, Москов- 
све князья явились во глав5 всей Руси борцами за Русскую 
землю противъ орды и Литвы, Москва стала центромъ на- 
роднаго объединеня, & Мооковонуе князья — нащональными 
государями. 
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$ 44. Дмитрий Донской и Куликовская битва. Москов- 
све князья одинъ за другимъ получали въ орд великое кня- 
жеше и крЪпко держали его за собою. Только посл$ смерти 
Ивана КрАснаго, когда въ МосквЪ не осталось взрослыхъ 
князей, ярлыкь на великое княжеше быль отданъ Суздаль- 
скимъ князьямъ. Однако десятилЪтний Московскй князь Дми- 
трий Ивановичьъ, направляемый митрополитомь Алекаемъ и 
боярами, началь борьбу съ соперниками, успфль привлечь на 
свою сторону хана и снова овлад$ль великимь княжешемъ 
Владимирскимъ. Такъ началось замЪфчательное княжеве Дми- 
тия Ивановича. Первые его годы руководство дЗлами принадле- 
жало митрополиту Алексю и боярамъ; потомъ, когда Дмитрий 
возмужалъ, онъ велъ дфла самъ. Во все время одинаково по- 
литика Москвы при Дмитр!и отличалась энермей и см5лостью. 

Во-первыхъ, въ вопрос о великомъ княжеши Москов- 
сый князь прямо и р$фшительно сталь на такую точку зря, 
что великокняжесый санъ и городъ Владимиръ составляютъ 
«вотчину», то-есть наслФдственную собственность Московскихъ 
князей, и никому другому принадлежать не могутъ. Въ своей 
духовной грамот Димитрий прямо завфщалъ великое княже- 
не, «вотчину» свою, старшему своему сыну. 

Во-вторыхъ, въ отношеши прочихъь князей БВладимиро- 
Суздальской Руси, а также въ отношевши Рязани и Новго- 
рода, Дмитрй держался властно и повелительно. Онь побЪ- 
диль Рязанскаго князя Олега, смириль новгородцевь и при- 
вель въ зависимость отъ Москвы Тверь. Борьба съ Тверью 
была особенно упорна и продолжительна. Тверской велиюмй 
князь Михаиль Александровичъь обратился за помощью къ 
Литовскимъ князьямъ. Литовсюй князь Ольгердь осадиль са- 
мую Москву, только что обнесенную новою каменной ст$- 
ною, но взять ее не могъ и ушель въ Литву. А московсюя 
войска затфмъ осадили Тверь. Въ 1375°Тоду между Тверью 
и Москвою быль заключенъ, наконецъ, миръ, по которому 
Тверской князь признаваль себя «младшимь братомъ» Мо- 
сковскаго князя и отказывался отъ всякихъ притязавй на 
Владимирское великое княжеше. Но съ Литвою осталась у 
Москвы вражда и послЪ мира съ Тверью. 

Въ-третьихъ, при Дмитри Русь впервые отважилась на 
открытую борьбу съ татарами. Мечта объ освобождеши Руси 
оть татарскаго ига жила и раньше среди русскихъ князей. Въ 
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своихъ завъщаняхь И договорахь они нер$дко выражали на- 
дежду, что «Богь свободить оть орды», что «Богъ орду пере- 
мфнить». Семенъ Гордый въ своей «душевной грамот$» (за- 
вЪщанш) увЪфщеваль братьевъь жить въ мирЪ по отцову зав$ту, 
«чтобы не перестала память родителей нашихъ и наша, чтобы 
свфча не угасла». Подъ этой свЪчой разум$лась неугасимая 
мысль о народномъ освобожден. Но пока орда оставалась 
сильною и грозною, иго ея попрежнему тягот$ло надъ Русью. 
Борьба съ татарами стала возможна лишь тогда, когда въ, 
орд началось длительное междоусоб1е: орда раздБлилась на 
двое и терзалась постоянною враждою. Можно было умень- 
шить дань орд и держать себя независим$Ъе. Мало того: 
явилась необходимость взяться за оруже противь отдль- 
ныхъ таларскихь шаекъ. Во время междоусобй изъ орды 
выбЪгали на сЪверъ изгнанники таларсве и неудачники, кото- 
рымъ въ орд грозила гибель. Они сбивались въ больше 
военные отряды подъ предводительствомь своихъ кНЯзьковЪ и 
жили грабежемъ русскихъ и мордовских поселений въ области 
р$къ Оки и Суры. Считая ихъ за простыхь разбойниковъ, 
руссые князья безъ стфсневшй гоняли ихъ и били. Сопроти- 
влеше Руси озлобляло татаръ; они собрались подъ началь- 
ствомь царевича Арапши (Арабшаха) и нанесли русскимъ 
войскамъ сильное поражеше на р. ПьянЪ (притокь Суры). 
За это москвичи и нижегородцы разорили мордовсыя м$ста, 
въ которыхъ держались татары, на р. Сур. Борьба станови- 
лась открытой и ожесточенной. Тогда овладфвиИй ордою и 
затЪмъ провозгласивпий себя ханомъ князь Мамай отправилъь 
на Русь свое войско для наказаюя строптивыхъ князей. 
Нижнй-Новгородъь быль сожжень; пострадала Рязань. Но 
Дмитрий Ивановичь Московсый не пустиль татаръ въ свои 
земли и разбилъ ихъ въ Рязанской области на р. Вожз (1378). 
06$ стороны понимали, что предстоить новое столкновеве. 
Отбивая разбойничьи шайки, руссые князья постепенно втя- 
нулись въ борьбу съ ханскими войсками, которыя поддержи- 
вали разбойниковъ; побЪда надъ ними давала русскимъ му- 
жество для дальнфйшей борьбы. Испытавъ неповиновене со 
стороны Руси, Мамай долженъ былъ или отказаться отъ вла- 
сти надъ Русью, или же идти снова покорять Русь, подняв- 
шую оружие противъ него. Черезъ два года послЪ битвы на 
Вожф, Мамай предпринялъь походъ на Русь. 


— 106 — 


Понимая, что Русь окажеть ему стойкое сопротивлен, 
Мамай собраль большую- рать и, кромЪ того, вошелъ въ сно- 
шеня съ Литвою, которая, какъ мы знаемъ, была тогда враж- 
дебна МосквЪ. Литовсюй князь (преемникь Ольтерда) Ягайло 
обЪфщалъь Мамаю соединиться съ нимъ 1 сентября 1380' года. 
Узнавъ о приготовлешяхь Мамая, Рязансай князь Олегь 
также вошель въ сношешя съ Мамаемь и Ягайломъ, стараясь 
уберечь свою украинную землю оть новаго неизбЪжнаго ра- 
зореня татарами. Не укрылись приготовленя таларъ къ по- 
ходу и оть Московскаго князя. Онь собраль вокругь себя 
веЪхъ своихь подручныхъ князей (Ростовскихъ, Ярославекихъ, 
БЪлозбрекихъ). Послаль онъ также за помощью къ прочимъ 
великимъ князьямъ и въ Новгородъ, но ни оть кого изъ нихъ 
не успфль получить значительныхъ вспомогательныхь войск 
и остался при однфхь своихъ силахъ. Силы эти, правда, были 
великй и современники ‘удивлялись какь количеству, такъ и 

качеству московской рати. По вфстамь о движенш Мамая 
князь Дмитрй выступилъь въ походъ въ августЪ 1380" ‘тода. 
Предъ началомъ похода былъ онь у преподобнаго Сермя ВЪ 
его монастыр$ и получилъ его благословеше на брань. Зна- 
менитый игумень даль великому князю изъ братш своего 
монастыря двухъ воиновъ, по имени Пересв$та и Ослебя " 
какъ видимый знакъ своего сочувствя къ подвигу князя Дми- 
трая. Первоначально московское войско двинулось на КВо- 
ломну, къ границамъ Рязани, такь какь думали, что Мамай 
пойдеть на Москву черезъь Рязань. Вогда же узнали, что 
татары идуть западнфе, чтобы соединиться съ Литвою, то 
велик князь двинулся тоже на западъ, къ Серпухову, в: 
рьшилъ не ждаль Мамая на своихъ границахъ, а идти къ 
нему навстрЪчу въ «дикое поле» и вотрфтить его раньше, 
чЪмъ онъ успфеть тамъ сойтись съ литовскою ратью. Не 
дать соединиться врагамъ и бить ихъ порознь — это обычное 
военное правило. Дмитрий переправился чрезь Оку на тють, 
пошель къ верховьямъ Дона, перешелъ и Донъ и на Кули- 
ковомь полЪ. при устьф рЪчки Ненпрядвы (впадающей въ 


Га 
т) Слово Ослебя (съ ударенемъ на послднемъ слогВ) склоня- 
лось какъ осля, щеня, теля: Ослебяти и т. д. Отъ этого имени про- 
изошла фамиля Оследятевыхжь. Оба, инока-богатыря, носивлие схйму 
монашескую на доспЪхахъ, погибли въ бою съ татарами и погре- 
бены въ СимоновЪ монастырЪ въ МосквЪ. 
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Лонъ справа), встрфтилъь Мамаеву рать. Литовсюй князь не 
успфль соединиться съ нею и быль, какъ говорили тогда, 
всего на одинъ день пути отъ м5$ста встр$чи русскихъ и та- 
таръ. Боясь дурного исхода предстоящей битвы, велик князь 
поставиль въ скрытномъ мЪстф, въ дубравЪ у Дона, особый 
засадный полкъ подъ начальствомъ своего двоюроднаго брата 
князя Владимира Андреевича и боярина Боброка, волынца 
родомъ. Опасешя Дмитрия оправдались: въ жесточайшей сбчЪ 
татары одолфли и потеснили русскихъ; пало много князей и 
бояръ; самъ велиюй князь пропалъ безвЪстно: сбитый съ нотъ, 
онъ безъ чувствъь лежалъь подъ деревомъ. Въ критическую 
минуту засадный полкъ удариль на татаръ, смяль ихь и по- 
гналь. Не ожидавиие удара татары бросили свой лагерь и 
ОЪжали безъ оглядки. Самъ Мамай убЪжаль съ поля битвы 
съ малою свитою. Руссюе преслФдовали татаръ нЪсколько де- 
сятковъ верстъ и забрали богатую добычу. Возвращене вели- 
каго князя въ Москву было торжественно, но и печально. 
Велика была побфда, но велики и потери. Когда, спустя два, 
тода (1382), новый ордынсюый ханъ, свергшй Мамая, 'Тохта- 
мышь внезапно пришелъь съ войскомъ на Русь, у великаго 
князя не было подъ руками достаточно людей, чтобы встрЪ- 
тить врага, и онь не смогъь ихъ скоро собрать. Татары подо- 
шли къ МосквЪ, а Дмитрий ушель на сЪверъ. Москва была 
взята татарами, ограбленй и сожжена; разорены были и дру- 
те города. Татары удалились съ большою добычею и съ по- 
лономъ, а Дмитрий долженъ быль признать себя снова дан- 
никомъ татаръ и дать хану заложникомь своегс сына Васи- 
мя. Такимъ образомъ иго не было свергнуто, а с5верная Русь 
была обезсилена безуспЪшною борьбою за освобождене. 
ТЪмъ не мензе Куликовская битва имфла громадное зна- 
чене для сЪверной Руси и для Москвы. Современники счи- 
тали ее величайшимъ собышемъ и побЪдителю татаръ, вели- 
кому князю Дмитр!ю, дали почетное прозвище «Донского» за 
побЪду на Дону. Военное значеше ‚ Куликовской побфды за- 
ключалось въ томъ, что она уничтожила прежнее убъждеше 
вв непобъдимости орды и показала, что Русь окрптла для 
откроипой борьбы за независимость. НабЪгь Тохтамыша не 
уменьшиль этого значешя Мамаева побоища: ‚ татары одолфли 
ВЪ 138271 Г” только потому, что пришли «изгономъ», внезапно 
и крадучись, а Москва ихъ проглядфла и не бора Ве 
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понимали, что теперь Русь не поддастся, какъ прежде, наше- 
стямъ орды и что татарамъ можно дЪйствовать противъ Руси 
только нечаянными набфгами. Политическое же и нашональ- 
ное значен1е Куликовской битвы заключалось въ томъ, что 
она дала толчокз кз ръшительному народному объединенио 
70д5 властью однозо зосударя, Московскало князя. Въ глазахъ 
тогдашнихъ русскихъ людей собыпя 1380 года имфли такой 
смысль: Мамаева нашествя со страхомъ ждала вся сЪверная 
Русь. Рязансый князь, боясь за себя, «измфниль», войдя въ 
покорное соглашене съ врагомъ. Друше крупные князья 
(Суздальско-Нижегородске, Тверской) притаились, выжидая 
событий. Велимй Новгородъ не спфшилъ со своею помощью. 
Одинъ Московсюй князь, собравъ свои силы, рёшился дать 
отпоръ Мамаю, и притомъ не на своемъ рубежф, а въ дикомъ 
полф, гдБ онъ заслонилъ собою не оДинЪ свой уд$ль, а всю 
Русь. Принявъ на себя татарсвй натискъ, Дмитрй явился 
добрымъ страдальцемъ за всю землю Русскую; а отразивъ 
этотъь налискъ, онъ явилъь у себя такую мощь, которая ста- 
вила его естественно во главБ всего народа, выше всЪхъ 
другихъ князей. Ёъ нему, какъ къ своему единому государю, 
потянулся весь народъ. Москва стала очевиднымъ для всЪхъ 
центромъ народнаго объединеня, и Московскимъ князьЯмъ 
оставалось только пользоваться плодами политики Дмитрая Дон- 
ского и собирать въ одно цфлое шедиия въ ихъ рун удЗль- 
ныя земли. 

Таково значене Куликовской битвы. Она уничтожила при- 
зракъ татарской непобЪдимости и превратила Московскаго удЪль- 
наго князя въ нащюональнаго великорусскаго государя, уско- 
ривъ процессъ народнаго и государственнаго объединеня въ 
сЪверной Руси. 

$ 45. Велие князья Васил 1 Дмитруевичъ и Васил И 
Васильевичъ Темный. Донской умеръ 39 лЬть и оставиль 
посл себя н5сколькихь сыновей. Старшаго, Васимя, онъ 
прямо благословилъ, какъ «вотчиною», великимъ княжешемь 
Владимирскимъ и оставилъь ему часть въ Московскомъ удфлБ; 
остальнымъ сыновьямъ онь подфлилъь проч1е города и волости 
своего Московскаго удФла. 

При великомъ князЪ Басими Дмитраевичь (1389—1425) 
Русь, пережила два татарскихъ нашествя: первое оть хана 
Тимурь- Лёнка,’ или Тамерлана, который, однако, не пошель 
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далфе, Южных Рязанскихъ окраинъ 1), а второе отъ татарскаго 
мурзы (князя) Едигя, мстившаго Васитю за неплалежъ «вы- 
хода» въ орду. Едигбй внезапно и скрытно, обманомъ, вторгся 
въ Русскую землю и осадиль Москву (1408). Веливй князь 
ушелъ на сЪфверъ, а Едигей разорилъ почти всЪ его области 
и, взявь «окупъ» съ Москвы, безнаказанно вернулся въ орду. 
Съ Литвою у Васимя также шла вражда. Литовсюе князья 
подчиняли себф Руссыя области на верховьяхъ Дн$пра и Зап. 
Двины; но къ тому же стремилась и Москва, собиравшая къ 
себъ Русскя земли. Несмотря на то, что велиюмй князь Ва- 
симй былъ женатъ на дочери великаго князя Литовскаго, Ви- 
товта (Софи), между ними дфло доходило до открытыхъ войнъ. 

толкновен1я закончились тфмъ, что границею владЪшй Литвы 
и Москвы была признана р. Угра, лЪвый притокъ Оки. При- 
мирившись съ тестемъ, Васимий Дмитрлевичъ вв$рилъ Витовту 
попечительство надъ своимъ сыномъ, а его внукомъ, великимъ 
княземъ Василемъ Васильевичемъ. Это было время наиболь- 
шаго превосходства Литовскаго княжества надъ Московскою 
Русью ($ 40). 

Велиюй князь Василий Басильевиче, по прозвищу Темный 
(то-есть слЪпой), остался послЪ своего отца всего 10-ти лЪтъ. 
Его, княжене (1425—1462) было очень безпокойно и не- 
счастливо. Дядя великаго князя, Юр Дмитр1евичь, удфльный 
князь богатаго Галича (на верховьяхъь р. Костроми), не 
желалъ признавать малолЪтняго племянника великимъ княземъ 
и желалъ себЪ старшинства. Когда умеръ попечитель Василя, 
Витовтъ, началась борьба Юр!я и его сыновей, Василя Косого 
и Дмитрая Шемяки, съ Васищемъ Васильевичемъ за Москву и 
великое княжеше. Междоусобе это тянулось около 20 лЬтъ 
(1430—1450) и доходило до большихъ жестокостей. Такъ, на- 
примфрь, Василий Васильевичь приказаль ослёпить попавшаго 


1) Русь, ожидая страшнаго татарскаго нашеств1я, готовилась къ 
оборонз. Велий князь собралъ большое войско и сталъ на своемъ 
рубежз, на берегу Оки, рьшившись отразить врага. Москва была 
готова кь осадВ. Митрополить КипрИ&нъ, для того, чтобы поддер- 
жать бодрость въ народ, подалъ мысль принести въ Москву глав- 
ную святыню всего великаго княжен!я— Владимирскую икону Бого- 
матери, привезенную во Владимиръ съ юга княземъ Андреемъ Бо- 
голюбскимъ. (Съ тъхъ поръ эта икона остается въ Московскомъ 
Успенскомъ соборз). Но Тамерланъ не дошелъ до Оки и отъ го- 
рода Ельца, повернулъ назадъ (1395). 
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къ нему въ плфнъ Васимя Косого, за что самъ былъ потомъ 
ослфплень Дмитрмемъ Шемякою. Москва много разъ перехо- 
цила изъ рукь вь руки, но окончательно досталась Василию 
Васильевичу вмЪст$ съ землями его враговъ. Въ этой борьбЪ 
удфльныхъ, князей съ великимъ княземь Московскимь новый 
обычай вотчиннаго наслфдованя оть отца къ сыну восторже- 
ствовалъ рЬшительно и безповоротно надъ старымъ порядкомъ 
родового насл5довашя и старшинства дядей ` надъ племянни- 
ками. Огромное большинство населен1я, духовенство и бояр- 
ство стояли на сторонф Вэсимя. Васильевича: народъ уже 
оцфнилъ преимущества семейнаго наслЪфдованя, ведшаго къ 
установленю единовласт!я, желаемаго страною. 

Во время московской усобицы татары безпокопли руссвя 
земли, какъ и въ прежнее время, воровокими набфгами. Рас- 
падене Золотой орды выражалось, между прочимъ, въ томъ, что 
татарске князья все въ большемъ и въ большемъ числЪ изго- 
нялись изъ орлы во время междоусобй и должны были искать 
себЪ пристанища. Одни изъ нихъ мирно просились и посту- 
пали на службу къ московскимъ князьямъ; друше же начи- 
нали разорять Руссюмя земли и сами попадали подъ удары 
русскихъ. Одинъ изъ такихъ изгнанниковъ, ханъ Улу-Махметь, 
устроилъ себЪ городъ Казань на р. КазанкЪ, близъь впадевя 
ея въ Волгу. Основавъ тамъ особое Казанское царство, онъ 
оттуда’ сталъ громить Русь. Велиюй князь Василий Васильевичь 
вышель противъ татаръ, но подъ Суздалемъ быль разбитъ и 
взять татарами въ плфнь (1445). Они выпустили великаго 
князя только за большой выкупъ, который быль собрань съ 
народа и пришелся ему тяжко. 

При многострадальномъ князЪ Василии Васильевичь „про- 
изошло важное событе въ жизни русской церкви. Въ 14391 тоду, 
на собор православнаго и католическаго духовенства въ 
г. Флорёнцш, была совершена ун1я церквей, восточной и запад- 
ной. Императоръь и патрархъ Константинопольске искали 
этой уни, надЪясь, что, когда будеть уничтожена церковная 
распря востока и запада, тогда папа и западные государи 
помогутъ грекамъ въ ихь борьбЪ съ турками. Погибая оть 
турокъ, греческя власти готовы были на всякя уступки папЪ, 
и уня поэтому была устроена такъ, что греки, сохраняя 
свой церковный обрядъ, признавали всЪ$ католическле догматы 
и главенство папъ. Въ то самое время, когда въ ЦарьградЪ 


= ВИ 


тотовились къ собору, надо было назначить на Русь митро- 
полита. Назначили ученаго грека, очень склоннаго къ унш, 
Исидора. ПраБхавъ въ Москву, онъ сейчасъ же сталъ со- 
бираться на соборъ въ Италю, отправился туда съ большою 
свитою и тамъ сталь однимъ изъ самыхъ ревностныхъ по- 
борниковъ соединешя съ латинствомь. Облёсканный папою, 
возвратился онъ (1441) въ Москву и объявилъ о состоявшемся 
сотлашени съ Римомъ. Но въ МосквБ соглашеня не приняли, 
такъ какъ сами же греки цфлыми столЪпями воспитывали въ 
русскихъ ненависть къ католичеству. Исидоръ былъ взять 
подъ стражу и ухитрился бЪжать въ Литву, откуда пере- 
брался въ Италю. А въ Москвз р$шились отдфлиться оть 
Константинопольскаго патртархата, который предаль право- 
славе папф, и впредь самимъ ставить себЪ митрополита по 
избранио собора русскихъ арх1ербевъ. Новымъ порядкомь и 
быль поставленъ въ митрополиты московсюме рязансый епи- 
скопъ Тона. Въ то же время въ Юго-западной Руси, на 
старой юмевской митрополи, водворились особые митрополиты, 
попрежнему назначаемые изъ Константинополя. 


Образоваше о государетва. 


$ 46. Великй князь Иванъ НЕ "Васильевичь; значене 
его дБятельности. Преемникомъ Василя Темнаго быль его 
старний сынь Иванъ Васильевичъ. Слфпой отецъ сдЪлаль его 
своимь соправителемъь и еще при своей жизни далъ ему ти- 
туль великаго князя. Одаренный большимъ умомъ и сильною 
волей, онъ блестяще повелъ дфла и, можно сказать, закончилъь 
собиране великорусскихъ земель подъ властью Москвы, обра- 
зовавъ изъ своихъ влад единое Великорусское государство. 
Когда онь началь княжить, его княжество было окружено 
почти отовсюду русскими землями: господина Великаго Нов- 
города, князей тверскихъ, ростовскихъ, ярославскихъ, рязан- 
скихъ. Иванъ Васильевичь подчинилъ себЪ вс эти земли и 
ВЪ конц своего княжешя имзль лишь инов5рныхъ и ино- 
племённыхь сосфдей: шведовъ, нЪыщевъ, литву, татаръ. Это 
обстоятельство должно было измЪнить его политику. Ранфе, 
окруженный такими же, какъ онъ самъ, владЪтелями, Иванъ 
быль однимъ изъ многихъ удфльныхъ князей, хотя бы и са- 
мымъ сильнымъ; теперь же онъ превратился въ единаго го- 
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сударя цЪфлой народности. Въ началЪ своего княжешя онъ 
мечталь о примыслахъ, какь мечтали о нихъ его удфльные 
предки ($ 36); въ конц же онь долженъ быль думать о за- 
щит дфлаго народа отъь иновЪфрныхъ и иноземныхъ его вра- 
говъ. Коротко говоря; сначала его политика была удфльною, 
а затЪмъ стала нашональною. 

Пробр$тя такое значете, Иванъ Ш не могь дфлиться 
своею властью съ другими князьями. Уничтожая чуже уд5лы 
(въ Твери, ЯрославлЪ, Ростов5), онъ не могъь оставлять 
удфльныхъ порядковъ въ свеей собственной роднЪ, среди кня- 
зей московскаго рода. При первой возможности онъ отни- 
малъ удфлы у своихъ братьевъ и ограничивалъ ихъ права. 
Онъ требоваль оть нихь повиновеня себЪ, какъ государю 
отъь подданныхъ. Составляя завфщатше, онъ о своихъ 
младшихъ сыновей въ пользу старшаго ихъ брата, великаго 
князя’ Васишя, и подчинилъь ихъ великому князю, какъ про- 
стыхъ служебныхъ князей. Словомъ, вездЪ и во всемъ Иванъ 
проводиль взглядъ на великаго князя, какъ на единодержав- 
наго и самодержавнато монарха, которому одинаково подчи- 
нены какъ его служилые князья, такъ и простые слуги. Такъ, 
вмЪстБ съ объединешемъ сЪверной Руси совершалось превра- 
щен!е московскаго ‘удфльнаго князя въ государя-самодержца 
всей Руси. 

Наконецъ, ставъ нашональнымъ государемъ, Ивань Ш 
усвоилъь себф новое направлеше во вншнихъ отношен1яхъь 
Руси. Онъ сбросилъ съ себя посл5днйе остатки зависимости 
оть Золотоординскаго хана. Онъ началь наступательныя дЪй- 
стая противъ Литвы, оть которой Москва до тфхь поръ 
только оборонялась. Онъ заявилъь притязан!я на всЪ т рус- 
сюя области, которыми со временъ Гедимина владфли Литов- 
ск1е князья: называя себя государемъ «всея Руси», ОНЪ ПОДЪ 
этими словами разум$ль не только сЪверную, но и южную 
и западную Русь. Твердую наступательную политику велъ 
Иванъ и относительно Ливбнскаго ордена. Словомъ, онъ ум$ло 
и рЬшительно пользовался тЪми силами и средствами, кото- 
рыя накопили его предки и которыя онъ самъ создаль въ 
своемъ государств. 

Въ этомъ и заключается важное историческое значене 
княжешя Ивана Ш. Объединен1е сЪверной Русй вокругъ 
Москвы началось давно: при Дмитр!и Донскомъ обнаружились 
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первые его признаки; совершилось же оно при Иванф Ш. 
Поэтому Ивана ПТ можно сё полнымз правомз назвать со- 
здателемь Московсказо зосударства., 

$ 47. Подчинене Великаго Новгорода и Новгородскихъ 
земель. Въ посл$днее время самостоятельной новгородской 
жизни ($ 27) въ Новгород$ шла постоянная вражда между 
лучшими и меныпими людьми. Пользуясь ею, велише Мо- 
сковсые князья старались взять Новгородь подь свою руку и 
держаль тамъ своихъ служилыхь князей въ качествЪ москов- 
скихъ намЪстниковъ. 3а неповиновен1е новгородцевъ великимъ 
князьямъ москвичи не разъ ходили войною на Новгородъ и 
приводили его къ послушаню. Открытыя притязанля Москвы 
на Новгородъ заставляли новгородцевъ искать союза и защиты 
у Литовскихъ великихъ князей; а т, съ своей стороны, при 
всякой возможности старались подчинить себф новгородцевъ, 
но въ общемъ плохо помогали противь Москвы. Поставлен- 
ные между двухъ страшныхъ враговъ, новгородцы пришли къ 
Убфжденю въ томъ, что они сами не могуть охранить и под- 
держать свою независимость и что только постоянный союзъ 
съ кфмъ-либо изъ сосфдей можеть продлить существоване 
Новгородскаго государства. Въ Новгород$ образовались двЪ 
партш: одна—за соглашенте съ Москвою, другая—за согла- 
шен1е съ Литвою. За Москву стояло по преимуществу просто- 
народье, за Литву — бояре. Простые новгородцы видфли въ 
Московскомъ князЪ православнаго и русскаго государя, а въ 
Литовскомъ—католика и чужака. Передаться изъ подчинен1я 
Москв$ въ подчинене ЛитвЪ значило для нихъ изм нить 
своей вфрЪ и народности. Бояре же новгородсвме, съ семьею 
Борецкихь во главЪ, ожидали оть Москвы полнаго разруше- 
я стараго новгородскаго строя и мечтали сохранить его 
именно въ союз5 съ Литвою. При Васили Темномъ Литов- 
ская партя въ Новгород$ взяла верхъ. Въ 1471”Тоду Нов- 
городъ, руководимый пармей Борецкихъ, заключиль съ Ли- 
товскимЪъ княземъ и королемъ Польскимъ, Казимиромъ Ягай- 
ловичемъ ($ 41), союзный договоръ, по которому король 
обязался защищать Новгородъ оть Москвы, дать новгородцамъ 
своего намфстника и соблюдать всф вольности новгородскя и 
старину. | 

Когда въ МосквЪ узнали о переходь Новгорода къ Литвф, 
то взглянули на это, какъь на измЪфну не только великому 

Сохращ. курсъ русск. истории. 8 
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князю, но и вЪр и русскому народу. Въ этомъ смыслЪ ве- 
лиюй князь Иванъ писалъ въ Новгородъ, убЪждая новгород- 
цевъ отстать отъ Литвы и короля-католика. Когда же новго- 
родцы не послушались, то въ МосквЪ стали готовиться къ 
войн$. Походу на новгородцевь приданъ быль видь похода 
за вфру на отступниковъ: какъ Димитрй Донской вооружался 
на безбожнаго Мамая, такъ, по словамъ лЪтописпа, благо- 
вфрный веливй князь Тоаннъ пошелъь на этихъ отступниковъ 
оть православя къ латинству. Московская рать разными до- 
рогами вошла въ, Новгорбдскую землю. Подъ начальствомъ 
князя Данила Холмскаго она скоро побфдила новгородцевъ. 
На р. Шелони главныя силы новгородсяя потерифли отраш- 
ное поражеше. Посадникь Борецай попалъ въ плёнъ и былъ 
казненъ. Дорога на Новгородъ была открыта, а Литва не по- 
могла Новгороду. Пришлось новгородцамъ смириться предъ 
Иваномъ и просить пощады. Они отказались оть всякихъ сно- 
шен!й съ Литвою и обязались быть неотступными отъ Москвы; 
сверхъ того, они заплатили великому князю огромный «бкупъ» 
въ 151] ‘тысячъ рублей. 

Иванъ возвратился на Москву, а въ Новгород возобно- 
вились внутрення смуты. Обижаемые своими насильниками, 
новгородцы жаловались великому князю на обидчиковъ, и 
Иванъ лично отправился въ 1475”тоду въ Новгородъ для 
суда и управы. Правосуде Московскаго князя, не пощадив- 
шаго на своемъ судф сильныхъ бояръ, повело къ тому, что 
обиженные у себя дома новгородцы стали Фздить изъ года въ 
годъ въ Москву просить суда у Ивана. Во время одного изъ 
такихъ П]р!Ъздовь два новгородскихъ чиновника назвали ве- 
ликаго князя «государемъ», тогда какъ раньше новгородцы 
звали Московскаго князя «господиномъ». Разница была боль- 
шая: слово «государь» въ то время значило то же, что те- 
перь значить слово  «хозяинъ»; государемъ тогда называли 
своего хозяина рабы и слуги. Для вольныхъ же новгород- 
цевъь князь не былъ «государемъ», и они его звали почет- 
НЫМЪ ТИТУЛОМЪ «госПодинъ», такъь же точно, какъ звали и 
свой вольный городъ «господиномъ Великимъ Новгородомъ». 
Иванъ послалъ спросить въ НовгородЪ: на какомъ основанш 
новгородцы называютъ его государемъ и какого хотять госу- 
дарства? Когда же новгородцы отреклись оть новаго титула 
и сказали, что никого не уполномочивали называть Ивана 
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тосударемъ, то, Иванъ пошель походомъ на Новгородъ за ихъ 
ложь и запирательство. Новгородъ не имфлъ силъ бороться 
съ Москвою. Иванъ осадилъь городъ и началъь переговоры съ 
новгородскимъ владыкою (@еофиломъ) и боярами. Онь по- 
требовалъ безусловной покорности и объявилъ, что хочеть 
ВЪ Новгород» такого же государства, какъ въ Москвё: вЪчу 
не быть, посаднику не быть, а быть московскому обычаю, 
какъ государи велиюе князья держать свое государство у себя 
ВЪ Московской земл$. Долго, думали новгородцы и, наконецъ, 
смирились: въ январЪ 1478 "тода согласились они на требо- 
ваше великаго князя и ифловали ему кресть. Новгородское 
государство перестало существовать; вфчевой колоколь быль 
увезень въ Москву. Туда же была отправлена семья бояръ 
Борецкихъ, во глав которой стояла вдова посадника, Мареа, 
которую считали руководительницею противомосковской парти 
въ Новгород. Вселфдь за Великимъ Новгородомъ были под- 
чинены Москвою и вс Новгородская земли ‘). 
Въ первый годъ послБ подчинешя Новгорода велиюй князь 
Иванъ не налагаль своей опалы на новгородцевъ и не при- 
нималь крутыхъ м5ръ противь нихъ. Когда же въ НовгородЪ 
попробовали возстать и вернуться къ старин$ (всего черезъ 
годъ послЪ сдачи Новгорода великому князю), —тогда Иванъ 
началь съ новгородцами крутую расправу. Владыка новго- 
родеюй быль взять и отправленъ въ Москву; много новго- 
родскихъ бояръ было казнено, еще больше было переселено” 
на востокъ, въ московсвя земли. Исподволь вс лучшие люди 
новгородсюе были выведены изъ Новгорода, & земли ихъ 
взяты на государя и розданы московскимь служилымь лю- 
дямъ, которыхъ велиюй князь въ большомъ числ поселилъ 
въ Новгородскихъ пятинахъ. Такимъ образомъ исчезла совофмъ 
новгородская зналь, а съ нею исчезла и память о новгород- 
ской вольности. Меньше люди новгородсме, смерды и по- 
ловники, были избавлены отъ боярскаго- гнета; изъ нихъ были 
образованы крестьянсыя податныя общины на московсвй 
образець. Въ общемъ ихь положене улучшилось, и они не 
имБли побужденя жалфть о новгородской старинф. Съ уни- 


/ у Е ом 
) Изъ нихъ Вятка оказала нзкоторое сопротивлене. Въ 1489 году 
московскя войска подъ начальствомъ князя Данила Щеняти си- 
лою покорили Вятку. 
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чтоженемъ новгородской знати пёла и новгородская торговля 
съ Западомъ, т$мъ болЪе, что Иванъ ПТ“выселиль изъ Нов- 
города нфмецкихъ купцовъ. Такъ была уничтожена, самостоятель- 
ность Великаго Новгорода. Псковъ пока сохранилъ свое само- 
управлене, ни въ чемъ не выходя изъ воли великаго князя. 

$ 48. Присоединене удфльныхъ княжествъ. При Ива- 
нё ШГ”дъятельно продолжалось присоединение къ МосЕвЪ 
удфльныхь земель. ТЪ изъ мелкихь князей, которые до 
Ивана Ш “сохраняли еще свою независимость, при Иван 
всЪ передали свои земли МосквЪ и били челомъ великому 
князю, чтобы онъ принялъ ихъ къ себ въ службу. Стано- 
вясь московскими слугами и превращаясь въ бояръ Москов- 
скаго князя, эти князья сохраняли за собою свои родовыя 
земли, но уже не въ качествЪ удфловъ, а какъ простыя вот- 
чины. Они были ихъ частными собственниками, а «госуда- 
ремъ» ихъ земель почитался уже Московсый веливй князь. 
Такимъ образомъ вс$ мелюе удфлы были собраны Москвою; 
оставались только Тверь и Рязань. Эти «велиюя княжен я», 
когда-то боровпияся съ Москвою, теперь были слабы и ©0- 
храняли только тфнь своей независимости. Родъ Рязанскихъ 
князей вымеръ; посл5дый изъ этого рода малолётнйй КНЯЗЬ 
находился въ полной зависимости оть Ивана П1.”Вь такой же 
зависимости быль и посл5дюй тверской князь (Михалль Бо- 
рисовичъ). Онъ было завелъ дружбу съ Литвою, думая оть 
Литовскаго великаго князя получить помощь противь Москвы. 
Иванъ Ш)” узнавъ 0бъ этомъ, началъь войну съ Тверью и, 
конечно, побЪдилъ. Тверской князь убфжаль въ Литву, а 
Тверь была присоединена къ Москвф (1485). Такъ соверши- 
лось окончательное объединеше сЪверной Руси. 

Мало того, объединительная нац1ональная политика Москвы 
влекла къ Московскому государю и такихъ служилыхъ князей, 
которые принадлежали не сфверной Руси, а Литовоко-Рус- 
скому княжеству. Князья Вяземсве, Одоввеюе, Новосильсве, 
Воротынск е и мноме друме, сидфвиие на восточныхъ окраи- 
нахъ Литовскаго государства, бросали своего великаго князя 
п переходили на московскую службу, подчиняя Московскому 
цнязю и свои земли. Именно этоть переходь старыхъ рус- 
скихъ князей отъ католическаго государя Литвы къ право- 
славному князю сЪфверной Руси и даваль поводъ Московскимъ 
князьямъ считать себя государями всей Русской земли— даже 
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и той, которая находилась подъ литовскимь владычествомъь и 
хотя еще не соединилась съ Москвою, но должна была, по 
ихъ мнЪнИо, соединиться по единству в$ры, народности и 
старой династи св. Владимира, 

$ 49. Семейныя и придворныя дфла при Иван А. Не- 
обыкновенно быстрые успфхи великаго князя Ивана ПГ”вЪ 
собирани русскихъ земель сопровождались существенными 
перемФнами_ въ московскомъ придворномъ быту. Первая жена 
Ивана ПГ” (тверская княжна Маря Борисовна) умерла рано, 
когда Ивану не › было еще и 30 лть. Посл$ нея у Ивана 
остался сынъ— князь Ивань Ивановичь «Молодой», какъ 
ето обыкновенно называли. Въ ту пору уже завязывались сно- 
шеня Москвы съ западными странами. По разнымъ причи- 
намъ, римсюй папа быль заинтересованъ т$мъ, чтобы уста- 
новить сношемя съ Москвою и подчинить ее своему вллян!ю. 
Отъ папы и вышло предположене устроить бракъ Московскаго 
великаго князя съ племянницей посл$дняго Константинополь- 
скаго императора, Здей-Сбфлей Палеологь. Послф взяя Царь- 
града турками (1453) брать убитаго императора Константина 
Палеолога, по имени 9ома, бЪжалъ съ семействомъ въ Италию 
и тамъ умеръ, оставивъ дфтей на попечени папы. ДЪти были 
воспитаны въ духз Флорент ской уни, и папа имфлъ осно- 
ван!е надфяться, что, выдавъ Софью за Московскаго князя, 
онъ получить возможность ввести ушю въ Москву. Иванъ п” 
согласился начать сваловство и отправилъь въ Иташю пословъ 
за невфстою. Въ 1472” тоду она прихала въ Москву и бракъ 
состоялся. Однако надеждамъ папы не было суждено осуще- 
отвиться: паисый пегать, сопровождавпий Софью, не имЪль 
никакого успфха въ Москв; сама Софья нич$мъ не содБй- 
ствовала торжеству унш, и такимъ образомъ бракъ Москов- 
скаго князя не повлекъ за собою никакихъь видимыхь по- 
слЪдетвй для Европы и католичества. Но онъ имфль н$ко- 
торыя послфдетв1я для московскаго двора. 

Во-первыхъ, онъ содфйствоваль оживленшю и укрфиленшо 
завязавшихся въ ту эпоху сношенй Москвы съ Западомъ, съ 
Италей вЪ особенности. ВмЪстБ съ Софьею прибыли въ 
Москву греки и итаманцы; прЁзжали они и впослдствИи. 
Велиый князь держаль ихъ У себя, какъ «мастеровъ», пору- 
чая имъ строене крЪпостей, церквей и палать, литье пушект, 
чеканку монеты. Иногда этимъ мастерамъ В Брялись и динло- 
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матическ1я дфла и они Зздили въ Итамю съ поручешями оть. 
великаго князя \). Рядомъ съ итатанскими, «фряжскими», 
мастерами у Ивана Ш работали и н$мецюе, хотя въ его 
пору они не играли первой роли; выдавались только лЪкаря- 
«нфмчины». КромЪ мастеровъ, въ МосквЪ появлялись иноземцы- 
гости (напримЪръ, греческая родня Софьи) и послы отъ за- 
падно-европейскихъ государей. (Между прочимъ, посольство 
оть римскаго императора предлагало Ивану Ш титул ко- 
роля, оть котораго Иванъ отказался). Для према гостей и 
пословь при московскомъ дворф былъ выработанъ опредфлен- 
НЫЙ «ЧИНЪ» (церемошаль), совс$мъ отличный оть того чина, 
который соблюдался прежде при шрмемахъ татарскихь по- 
сольствъ. И вообще порядокь придворной жизни при новыхь 
обстоятельствахъ изм$нился, сталь сложнЪе и церембниъе. 
Во-вторыхъ, появленю въ Москв$ Софьи московсые люди 
приписывали большя перемфны въ характер Ивана ШЯ за- 
м$шательства въ княжеской семьф. Они говорили, что какъ. 
пришла Софья съ греками, такъ земля замфшалася и пришли 
нестровня велиюя. Велиюй князь измфниль свое обращене 
съ окружающими: сталь держать себя не такъ просто и до- 
ступно, какъ прежде, требовалъ знаковъ почтешя къ себЪ, 
сталъ взыскателенъ и легко «опалялся» (налагаль немилость) 
на бояръ. Онъ сталь обнаруживать новое, непривычно-высо- 
кое представлен1е о своей власти. Женившись на греческой 
царевнЪ, онъ какъ будто считалъ себя преемникомъ исчезнув- 
шихъ греческихъ императоровь и намекалъ на это преемство: 
тЬмъ, что усвоилъ себф византйсюй гербъ-—двуглаваго орла. 
Словомъ, послЪ брака съ Софьею Иванъ Ш“проявилъ большое. 
властолюб1е, которое потомъ испытала на себЪ и сама вели- 
кая княгиня: въ концЪ своей жизни Иванъ совсфмъ было. 
поссорился съ Софьею и отдалилъ ее оть себя °). 


о), ВыЪзжихъ италанцевъ въ МосквЪ называли общимъ именемъ. 
„фрязинъ“ (отъ „фрягъ“, „франкъ“); такимъ образомъ дЪйствова- 
ли въ МосквЪ Иванъ Фрязинъ, Маркъ Фрязинъ, Антовй Фрязинъ. 
ит. п. Изь италанскихъ мастеровъ особою извЪстностью пользо- 
вался архитекторъ Аристотель Ф1оравенти, построивший въ Мо- 
сковскомъ КремлЪ знаменитые Усленсьй соборъ и Грановитую па- 
лату. Вообще трудами итал1анцевь при Иван Ш Кремль быль. об- 
строенъ и украшенъ заново. й 

2) Ссора произошла по вопросу о престолонасльди. Сынъ Ива- 
на Ш оть перваго брака, Иванъ Молодой, умеръ въ 1490`году, оста- 
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Вспоминая все то, что происходило при двор Ивана Ш У 
посл его женитьбы на Софьф, московсме люди высказывали 
осуждее СофьЪ и считали ея вмяше на мужа скорфе вред- 
нымъ, чЪ$мъ полезнымъ. Ей они приписывали падене старыхъ 
обычаевь и разныя новизны въ московскомъ быту, а также 
и порчу характера ея мужа и сына, ставшихъ властными и 
грозными монархами. Не слфдуеть, однако, преувеличивать 
значеня личности Софьи: если бы ея и вовсе не было при 
московскомъ двор, все равно, Московеюй велиюй князь со- 
зналь бы свою силу и полновласте, и сношеня съ Запа- 
домъ, все равно, завязались бы. Въ этому вель весь ходь 
Московской истори, въ силу котораго Московсмй велившй 
ЕнНЯЗЬ сталъ единымъ государемъ могучей великорусской на- 
родности и с0с$домъ нфоколькихъ европейскихь государотвъ. . 

$ 50. Внышняя политика Ивана Ш. ДЪла съ татарами. 
Во время Ивана Ш существовали уже три самостоятельныхь 
татарскихъ орды въ пред$лахъ нынфшней Роса. Золотая 
орда, истощенная усобицами, доживала свой вЪкъ. Рядомъ съ 
нею вь ХУ”ВЪк образовалась въ ЧерноморьЪ Крымская орда, 
въ которой утвердилась династ!я Гирвевь (потомковъ Ази- 
Гирея). Въ Казани золотоордынсые выходцы основали, также 
въ середин$ ХУ вфка, особую орду ($ 45), объединивь подъ 
татарскою властью финскихь инородцевъ: мордву, черемису, 
вотяковъ. Пользуясь несогласями и постоянными междоусо- 
блями среди татаръ, Иванъ Ш ‘исподволь добился того, что 
подчиниль своему вмяншю казанскаго хана, или «царя» (тогда 
хановь москвичи называли царями). Съ Крымскимъ царемъ у 
Ивана ПТ’ “образовалась прочная дружба, такъ какъ оба они 


вивъ великому князю маленькаго внука Дмитр!я. Но у великаго 
князя быль другой сынъ отъ брака съ Софьею— Василий. Кому бы- 
ло наслЪдовать престолъ московский: внуку Дмитр1ю или же сыну 
Василию? Сначала Ивань Ш”ръшилъ дЪло въ пользу Дмитр1я и при 
этомъ наложилъ свою опалу на Софью и Василя. Дмитр1я онъ при 
своей жизни вЪнчалъ на царство (именно на царство, а не на ве- 
ликое княжен1е). Но черезь годъ отношен!я перемЪнились: Дми- 
трай былъ отетраненъ, а Софья съ Васитемъ снова вошли въ ми- 
лость. Васил получилъ титулъ великаго князя и сталъ соправи- 
телемъ отца. При этихь перемЪнахъ терпзли придворные Ивана, Ш: ® 
съ опалою на Софью попали въ немилость ея приближенные, при 
чемъ нЪфсколько человзкъ было даже казнено смертью; съ опалою 
на Дмитр!я велищй князь также воздвигь гонен!е на нзкоторыхъ 
бояръ и одного изъ нихь казнилъ. 
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имфли общаго врага, Золотую орду, противъ которой и д$й- 
ствовали вмЪстЪ. Что же касается до Золотой орды, то 
Иванъ ПГ прекратиль всямя зависимыя кь ней отношеня: 
не давалъ дани, не Фхаль въ орду, не оказывалъ почтеня 
хану. Разсказывали, что однажды Иванъ Ш даже бросиль 
на землю и топталь ногою ханскую «басму», тб-есть тоть 
знакъ (вфроятно, золотую пластинку съ надписью), который 
ханъ вручилъь своимъ посламъ къ Ивану, какъ доказательство 
ихъ полномочий и власти. Слабый золотоордынсюй ханъ Ахмать 
пытался дфйствовать противь Москвы въ союз съ Литвою; 
но такъ какь Литва не давала ему вфрной помощи, то ‚онъ 
ограничивался набЪфгами на московсвя границы. Въ 1472” году 
онъ пришелъ къ берегамъ Оки и, пограбивъ, ушелъ назадъ, 
оне смфя идти на самую Москву. Въ 1480’тоду онъ повто- 
риль свой набЪгъ. Оставивъ, вправо отъ себя верховья Оки, 
Ахматъь пришелъ на р. Угру, въ пограничныя между Москвою 
и Литвою м$ета. Но и здфесь онь не получиль никакой по- 
мощи оть Литвы, а Москва встрЪтила его сильною ратью. 
На Угр и стали другъ противъ друга Ахматъ и Иванъ Ш 
оба въ нер$шимости начать прямой бой‘). Иванъ не отва- 
жилося напасть на татаръ. Въ свою очередь, и Ахмать, про- 
стоявь на Угр$ съ лЪфта до ноября мЪсяца, дождался снЪговъ 
и морозовъ и долженъ быль уйти домой. Онь скоро былъ 
убить въ усобицЪ, и самая Золотая орда окончалельно рас- 
палась (1502). Такъь окончилось для Москвы «татарское 
иго», спадавшее постепенно и въ послфднюю свою пору быв- 
шее номинальнымъ. Но не окончились для Руси б$ды оть 
татаръ. Какъ крымцы, такъ и казанцы, и нагаи, и вс меле1я 
кочевыя татарсюя орды, близмя кь русскимъ границамъ и 
«украйнамъ», постоянно нападали на эти украйны, жгли, 
разоряли жилища и имущество, уводили съ собою людей и 


:) Иванъ Ш. ‘вельль готовить столицу къ осадЪ, отправилъ свою 
жену Софью изъ Москвы на сЪверъ и самъ прЁБзжаль съ Угры 
къ МосквЪ, боясь какъ татаръ, такъ и своихъ родныхъ братьевъ. 
Они были съ нимъ въ ссор и внушали ему подозрЪня въ томь, 
что измЪнять въ р$»шительную минуту. Осмотрительность Ивана 
и медлительность его показались народу трусостью, и простые 
люди, готовясь въ МосквЪ къ осадЪ, открыто негодовали на Ивана. 
Духовный отець великаго князя, армепископъ ростовский Васеланъ, 
и словомъ, и письменнымъ „послашемъ“ уввщевалъ Ивана не быть 

„бъгуномъ“, а храбро стать противъ врага. 
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скоть. Съ этимъ постояннымьъ татарскимъь разбоемъ русскимъ 
людямъ пришлось бороться еще около трехъ столЪтий. 

$ 51. Вньшняя политика Ивана !!/Литва и Ливонй. 
Сношеня съ Западомъ. Отношешя Ивана Ш”кз ЛитвЪ не 
были мирными. Послф Витовта усилеше польскаго вшяюшя и 
католической пропаганды создало въ Литв$ много недоволь- 
ныхь князей ($ 41); они уходили въ московское подданство 
с0 своими вотчинами. Когда въ ЛитвЪ вокняжился Александръ 
Казимировичь ($ 41), Ивань Ш’”началь войну противъ него 
и добился того; что Литва формально уступила ему земли 
везхъ князей, перешедшихъь въ Москву (Вяземскихъ, Ново- 
сильскихъ, Одоевскихъ, Воротынскихъ, Бфлевскихъ), и, кром$ 
того, признала за Московскимъ великимъ княземъ титуль 
«государя всея Руси». Заключеше мира было закрЪилено 
тфмъ, что Иваньъ Ш выдаль свою дочь Елену замужь за 
Александра Казимировича. Александръ быль самъ католикъ, 
но обфщаль не принуждать къ католичеству своей православ- 
ной супруги. Однако онъ не сдержаль своего обфщатшя 
подь внушенями своихъ католическихъ совфтниковъ. Судьба 
великой княгини Елены Ивановны была очень печальна, и ея 
отець напрасно требоваль оть Александра лучшаго съ ней 
обращеня. Оъ другой стороны, и Александръ обижался на 
Московскатго великаго князя. Ёъ Ивану Ш на службу про- 
должали проситься православные князья изъ Литвы, объясняя 
свое нежелан1е оставаться подъ властью Литвы гонешемъ на 
ихъ вфру. Такъь, Ивань Ш приняль къ себЪ князя БЪльскаго 
и князей Новгородъ-СФверскаго и Черниговскаго съ громад- 
ными вотчинами по Дифпру и Деснф. Война между Москвою 
и Литвою стала неизбЪжна. Она шла съ 1500 по 1503 `годъ, 
при чемъ сторону Литвы приняль Ливонсю орденъ, а сторону 
Москвы —Крымсый ханъ. Окончилось дБло перемиртемъ, по 
которому Иваньъ Ш '”удержаль за собою вс пробр5тенныя 
имъ княжества. Было очевидно, что Москва въ ту минуту 
была сильнфе Литвы, точно такъ же, какъ она была сильнфе 
и ордена. Орденъ, несмотря на отдфльныя военныя удачи, 
заключиль съ Москвою также не особенно почетное пере- 
мире. До Ивана Ш; ‘подъ напоромъ съ Запада, Московское 
княжество уступало и проигрывало; теперь Московсвый велик!й 
князь самъ начинаеть наступать на своихъ сосфдей и, увели- 
чивая съ запада свои владфня, открыто высказываеть притя- 
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заве на присоединеше къ Москвф всфхъ вообще ое 
земель. 

Воюя съ своими западными сосздями, Иваньъ Ш “искалъ. 
дружбы и воюзовъ въ Европ. Москва при немъ вступила 
въ дипломатическая сношен1я съ Дашей, съ императоромъ, съ 
Венгрей, съ Венещей, съ Туршей. Окр$ишее русское госу- 
дарство входило понемногу въ кругъ европейскихъ между- 
народныхъ отношевй и начинало свое общене съ культур- 
ными странами Запада. у 

$ 52. Велик князь Василя ШГ "Ивановичъ. Иванъ Ш.” 
по примфру своихъ предковъ, составиль зав5щатше, въ кото- 
ромъ подфлилъ свои владфшя между своими пятью сыновьями. 
По форм$ это зав5щав1е было похоже на старыя княжеская 
душевныя грамоты, но по сути своей оно окончательно уета- 
навливало новый порядокъ единодержавя въ Московскомъ. 
государств$. Старшаго своего сына, Василя, Иванъ Ш дфлаль. 
прямо пооупаВен надъ братьями и ему одному даваль дер- 
жавныя права ‘). 

Васишй Ш наслфдоваль властолюбе своего отца, но не 
имфлъ его талантовъ. Вся его дБятельность была продолже- 
н1емъ того, что дфлаль его отецъ. Чего не уси$лъ довершить 
Иванъ Ш,”то доканчиваль Василй. Покоривь Новгородъ, 
Ивань оставиль прежнее самоуправлеше во Псков$. Внутрен- 
няя жизнь Пскова не давала тогда поводовъ къ вм$шательству 
въ его дфла. Во Псков не было внутреннихъ усобиць. На- 
ходясь на окраинф Русской земли, въ постоянной опас- 
ности оть литвы и н$мцевь, Пековъ крфико держался 
Москвы, былъ ей послушенъ и всегда имфль у себя, вм$ето- 
самостоятельнаго князя, московскаго намЪфстника. Однако 
послушане псковичей великому князю не обезпечивало ихъ 
оть притфсневй со сгороны московскихъ намЪстниковъ. Пско- 
вичи жаловались на своихъ «князей» въ Москву, а на- 
мЪстники жаловались на псковичей. Въ 1510’Году, посл% 


1) Василий получилъ одинъ 66 городовъ, а четверо его братьевь— 
только тридцать, и притомъ мелкихъ. Василй одинъ имЪлъ право 
бить монету, сноситься съ другими государствами; онъ наслвдо- 
валъ всЪ выморочные удвлы бездвтныхъ родственниковъ; только: 
его дзтямъ принадлежало великое княжеше, оть котораго отказа- 
лись заранЪе его братья. Такимъ образомъ Васил быль госуда- 
ремъ, а его братья и прочая родня— подданными. Такова основная 
мысль завзщаня Ивана ШГ 
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одной изъ такихъ ссоръ, Васишй Ш уничтожиль вЪче во 
ПсковЪ, взяль въ Москву вБчевой колоколь и вывель ИЗЪ 
Пскова ‚на жительство въ Московсвыя волости 300 ‘семей 
псковичей, а на ихъ мфото прислаль столько же семействъ 
изъ Московскихъ городовъ. Псковъ не оказалъ великому князю 
никакого сопротивления; исковичи только слезами оплакивали 
потерю своей ВЪкОвОой ВОЛЬНОСТИ и жаловались, что городъ 
ихЪ поруганъ и разорёнъ, «а псковичи бъдные не вЪлали 
правды московсыя». 

То же было сдфлано и съ Рязанью: Васимй арестоваль 
послфдняго рязанскаго князя, а его волость присоединилъ къ 
Москвз (1517). Какь во Псков, рязанцевъ толпами выво- 
дили въ Московсвя волости, а на ихьъ мЪсто селили москви- 
чей. Такой «выводъ» изъ покоренныхъ земель дЪлали для того, 
чтобы уничтожить въ нихъ возможность возставй и отпаден!й 
оть Москвы. Оставались еще князья СЪверской земли, пере- 
шедпие къ Ивану Ш “бтъ Литовскаго великаго князя со сво- 
ими волостями. Василй Ш; воспользовавшись ихъ распрями, 
выгналь этихъ князей изъ ихъ городовъ и взяль ихъ владЪя 
къ МосквЪ (1523). Такимъ образомъ, вс такъ называемые 
«удфлы» были упразднены, и въ Московскомъ государствЪ 
остались только простые служилыз князья, которые въ своихъ 
вотчинахъ не имфли уже никакихъ державныхь правъ и слу- 
жили великому князю, какъ простые бояре. 

ВнЬшняя политика Василя была продолжешемъ политики 
предшествующаго княженя. Москва попрежнему притягивала 
къ себф выходцевь изъ Литвы (князья Глинсве), а Литва, 
какъ и ране, не могла примириться съ уходомь князей и 
земель изъ литовскаго подданства. Дважды вспыхивала война 
между Москвою и Литвою. Васимй ШГовладфлъ въ 1514 тоду- 
Смоленскомъ, имвшимъ важное военное значеше. Какъ ни 
старались литовцы вернуть себЪ Смоленскъ, эта крЪпость. 
осталась въ московскихь рукахъ, и Литва была вынуждена 
заключить (въ 1522 г.) перемире съ уступкою Смоленска 
МосквЪ до «вфчнаго мира», или «докончаня». Но этого «до- 
кончаня» такъ и не было достигнуто въ течете боле, ЧЪмЪ 
столЪтя, ибо Литва и Москва никакъ не могли размежевать 
между собою спорныя промежуточныя между ними руссмя 
волости. 

Татарсыя отношеня послф падев1я Золотой орды не стали 


легче для Москвы. Со стороны Крыма и Казани на русеюмя 
области совершались постоянные набЪфги. На южныхъ грани- 
цахъ Московскаго государства грабили крымцы; въ м$Фстахь 
нижегородскихь, костромекихь И галицкихъ— казанск! татары 
и подчиненная имъ мордва и черемиса. Оть татарской и чере- 
мисской «войны» русске люди не могли жить спокойно у 
себя дома, и не имфли возможности колонизовать ни плодо- 
родной черноземной полосы на югь оть Оки (такъ называемаго 
«дикаго поля»), ни лБсныхъ пространствь за Волгою по 
рр. УнжЗ и Ветлуг$. Вся восточная и южная окраина государ- 
ства была въ постоянномъ страхЪ таларскихъ набЪговъ. Мало 
того: если татарамъ удавалось не встр$фтить на границахъ 
Руси московской сторожевой рати, они устремлялись въ цен- 
тральныя русская волости и добирались даже до самой Москвы. 
Василию Ш оставалось только сторожить свои границы и при 
случаЪ вмЪшиваться во внутренв!я дла татаръ и укр$плять 
среди нихъ свое вляше. Въ Казани это и удавалось. Крымъ 
же, къ сожалЪню, быль такь далекь отъь Москвы, что нельзя 
было хорошо слфдить за крымцами и вшять на нихъ. Мо- 
сковское правительство ограничивалось т$мъ, что посылало въ 
Крымъ посольства съ «поминками», то-есть подарками, кото- 
рыми думало задобрить и замирить врага; а въ то же время 
ежегодно лфтомъ на южной границЪ государства (шедшей по 
берегу средней Оки и потому называвшейся тогда «берегомъ») 
ставились войска, чтобы стеречь «берегь» отъ внезапныхь 
набЪговъ. Сверхъ того, въ наиболфе опасныхь м$стахъ строили 
на Ок и за Окою недоступныя для татаръ каменныя 
крфпости (Калуга, Тула, Зарайскъ) и помфщали въ нихь 
войска. 

Васимй Шо бышь женать на Соломоши, изъ боярскаго 
рода Сабуровыхъ, и не имфль дфтей. Онъ, однако, никакъ не 
хотфлъ оставить великаго княженя своимъ бральямь (Юрю и 
Андрею), такъ какъ, по его мн$фню, они и своихъ удфловъ 
не умБли устроить. Поэтому, съ разр5шен1я митрополита (Да- 
ншила), онъ заставиль свою жену постричься въ монахини 
(съ именемъ Софш) и отправилъ ее на житье въ Суздальсый 
женсый Покровсюый монастырь. Самъ же онъ женился вто- 
рично, взявъ за себя княжну Елену Васильевну Глинскую, 
изъ рода литовскихъ выходцевъ. Въ этомъ ‘бракБ у него было 
два сына, Иванъь и Юрий. Старшему изъ нихь было всего 
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3 года, когда Васишй Ш забол5ль случайнымъ нарывомъ и 
умеръ. не доживъ до 60`’лЬть. Личный характерь Василя и 
его поступокъ- съ первою женою вызывали неодобрительные 
отзывы окружавшихь его старыхъ бояръ. Властный и строшй, 
Васимй не обладаль достоинствами Ивана Ш, зато еще бо- 
лбе его любиль власть и привыкъ окружать себя простыми, 
раболфпными чиновниками, «дьяками». Таковъ быль послЪднй 
«собиратель» Руси. 


Переходъ удЪльнаго быта въ о 


$ 53. Самодержавие Московскихъ государей и Мысль 
о МосквЪ, какъ о третьемъ РимЪ. Московское государство, 
какъ мы видфли, образовалось изъ Московскаго удФльнаго 
княжества черезъ присоединевте къ нему другихъ удловъ 
сфверной Руси, а затБмъ Новгородскихъ земель и волостей 
великаго княжества Литовсгаго. Московсые князья, дБлая 
свои «примыслы», долго смотрфли на себя, какъ на удфль- 
ныхъ собственниковъ своихъ «вотчинныхъ» земель. Пр1обрЪтя 
прочно великое Владимирское княжеше, они и его стали 
называть своею «вотчиною». Позднфе, когда они требовали 
оть Литвы уступки старыхъ русскихъ городовъ, они прика- 
зывали своимъ посламъ говорить, что и вся Русская земля 
«оть ихъ предковъ изъ старины ихъ вотчина». Такимъ обра- 
зомъ Московск!е князья распространяли свои удльныя поня- 
т1я отъ своего удЪла на всю страну и, по удфльному порядку. 
считали себя собственниками и хозяевами всею своего отром- 
нало зосударства. Такой взглядь былъ усвоенъ и всЪмъ на- 
селешемъ: московсме люди всегда выражались такъ, что они 
живуть на «земль великато государя» и только владфють ею. 
Такимъ образомъ власть Московскихь князей имфла харак- 
терь вбтчинной власти и уже потому была очень полною 
и самодержавною: князья не только управляли страною, но 
и владли ею. Съ теченемъ времени, когда Московсюе князья 
стали во главЪ народнаго объединетя и собрали вокругь 
себя всю сЪверную Русь, они получили значеше вождей п- 
лаго народа и власть ихъ пробр$ла новый характеръ нацо- 
нальной власти, общенародной и демократической. Пользуясь 
сочувстыемь и поддержкою народныхъ массъ, Московсые 
государи сознавали себя представителями народнаго единства 
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я натщональной независимости и потому держались гордо и 
властно ‘). Такъ создалась въ Москв$ сильная самодержав- 
ная власть, вотчинная по происхожденио и нащюональная по 
значен!ю. 

Случилось это въ то самое время, когда друмя право- 
©славныя государства склонились къ упадку и гибели. На пра- 
вославный Востокъ надвинулась гроза турецкаго завоеватя. 
Изъ Азш турки перешли въ Европу; въ исходь ХШУ'И на- 
чал$ ХУ’ вЪка покорили они балканскихъ славянъ и кольцомъ 
окружили Царьградъ. Въ ожидани своей гибели греки искали 
помощи даже у папы ($ 45). Ничто, однако, не помогло, и 
въ 1453 тоду Царьградь быль взять турками. На Восток 
не осталось ни одного православнаго государства, ни одной 
независимой епархш. Одно только Московское государство 
имЪло православнаго государя и независимаго митрополита; 
одно только оно росло и крЪпло, объединило могучее великорус- 
ское племя и сбросило съ себя послфднюю тнь таларекаго 
ига. Съ давнихъ поръ, съ самаго принятя Русью хрисйан- 
ства, на Руси усвоили мысль о томъ, что все «православе» 
(то-есть совокупность православныхъь хрисманъ) испокбнъ 
вфка объединено подъ единою верховною властью греческаго 
государя («цбсаря», «царя») и греческой церкви. Поэтому-то 
и Константинополь, столица царя и патрарха греческихъ, 
Русью быль названь «Царьградомъ» и почитался за столицу 
всего «православя». Теперь, когда Царьградь быль плненъ 
турками и вс восточныя государства и церкви подчинены 
ими, въ православии не осталось иной столицы, кромВ сво- 
бодной Москвы. Московсюме люди поняли это вскорЪ послЪ 
падения Константинополя. Московске князья Иванъ Ши 
Висилй Ш начали смотрфть на себя, какъ на наслфдниковъ 
и преемниковъ греческихъ царей. Иванъ Ш женился на гре- 
ческой царевнЪ, усвоилъ себЪ греческй гербъ; какъ онъ, такъ 
и Васишй Ш иногда стали звать себя «царями». Такой 


1) Иванъ Ш отказалея отъ предложеннаго ему императоромъ 
королевскаго титула, ибо не хотвлъ ни отъ кого „постановлёня“ 
во власти „на своей землЪ“. Иностранные послы отзывались о Ва- 
сили Ш, что онъ имлъ такую власть, какой не обладалъ ни одинъ 
современный ему монархъ; они замЪтили, что москвичи равняли 
своего государя съ Богомъ, говоря: „мы этого не знаемъ, знаеть 
Богь да государь“. 
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взглядь раздфлялся и выфзжими на Русь греками, и балкан- 
скими славянами, которые Московскихъ князей называли 
прямо насл$дниками императоровъ. Въ тогдашней русской 
письменности сами руссше люди охотно писали о преемотвЪ 
между Визант!ею и Москвою. Между прочимъ, поковсый инокъ 
Филоебй посвятиль великому князю Василю Ш послаше, въ 
которомъ доказываль, что сперва м!ровою столицею былъ 
Римъ старый, залБмъ Римъ новый (Коша поуа — Константи- 
нополь), а въ послфднее время сталъ трей Римъ — Москва. 
«Лва Рима. падоша (говорилъ Филоеей), а третий стоить, а 
четвертому не быти». Такое выражен1е получила мысль о 
всемрной роли «Москвы — третьяго Рима». Всл$дъ за Фило- 
овемъ друше писатели раскрывали ту же идею: мысль о 
передач всемпрнаго главенства оть Царьграда МосквЪ они 
старались доказать и пояснить всфми способами. Указывали 
на 10, что во многихъ случаяхъ святыня сама чудеснымь 
образомъ переходила изъ Грещи (наприм$ръ, Тихвинская 
икона Богоматери). Передавали предаше, будто апостолъ 
Андрей Первозванный быль въ Русской землЪ, благословилъ 
горы КМевсмя и предсказаль, что на Руси будеть цвфсти 
истинная вфра; на этомъ основанши заключали, что русская 
церковь ведеть свое начало оть апостоловь и потому является 
достойною преёмницею греческой церкви. Разсказывали далфе, 
что знаки царскаго сана давно были переданы самими гре- 
ческими царями (именно Константиномъ Мономахомъ) на Русь 
великому князю Владимиру Мономаху, а отъь него перешли 
къ Московскимъ великимъ князьямъ. Въ МосквБ дЪйстви- 
тельно существовала (и „существуеть) шапка Мономаха, а 
также его оплёчья (бармы), которыя возлагали на себя ве- 
ливе князья при в5нчани на престолъ. Сложилась, наконецъ, 
легенда даже о томъ, что русская династя происходила отъ 
первыхъ римскихъ царей, такъ какъ Рюрикъ былъ будто бы 
потомкомъ Пруса, брата императора Августа. ЦБлымъ рядомъ 
подобныхъ предавй была укрфплена въ МосквЪз мысль о 
томъ, что Московское тосударство есть первенствующее во 
всемъ «православи», что Московскй князь есть «царь право- 
славя», и что московская церковь, сохранивъ, одна, изо всфхъ 
православныхъ церквей, свою независимость и чистоту, тёмъ 
<амымъ стала выше старыхъ восточныхь патр!архатовъ. 
Усвоивь эту величавую мысль, Московсюе князья готовы 
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были взять на себя вселенскую роль царей всего православ- 
наго м!ра. Понятно, почему ихъ власть казалась такою могуще- 
отвенною и самодержавною. Но эта самодержавная власть не 
всфмъ была праятна: противъ нея стало замфтно движеше въ 
московскомъ боярств$ ХУ "вЪка. 

$ 54. Боярство и княжата; ихъ притязаня. Въ первое 
время возвышеня Московскаго княжества въ МосквЪ образо- 
валось преданное князьямъ боярство ($ 43). Древюй обычай 
даваль боярамъ и вольнымъ княжескимъ слугамъ право ухо- 
дить со службы князю, есЛи слуга бывалъ недоволенъ своимъ 
«государемъ» (хозяиномъ). Знатнфйпше изъ слугь, бояре, 
сверхъ того, считали себя въ прав$ участвовать въ княжеской 
думЪ и обсуждать всф дла управленя и политики. Въ ХУ 
столфти бояре не уходили оть Московскихъь князей, потому 
что въ МосквЪ имъ было лучше и доходнфе, чёмъ гд бы то 
ни было. Напротивъ, изъ другихъ княжествь добровольно 
пр1$зжало въ Москву много слугь на московскую службу. 
ИмБя прямую для себя выгоду въ усп5хахъ Москвы, бояре 
московске всфми силами старались объ усилеюи Москов- 
скихъ князей и были ихъ вфрными слугами. Не разъ они 
даже правили княжествомъ за малолфтнихь князей и никому 
не давали ихъ въ обиду. Зато и князья цфнили и жаловали 
ввоихъ бояръ '). 

Начиная съ ХУ’‘вЪка, въ среду московскаго боярства 
стали поступать въ большомъ числЪ уд$льные князья сЗверной 
Руси и выфзже князья изъ Литвы. Удфльные князья прихо- 
дили на службу Московскаго князя съ своими удфлами, ко- 
торые велиюй князь и оставлялъ за ними въ качеств про- 
стыхъ боярскихъ вотчинъ. Ёнязья литовске переходили въ 
Москву также съ своими волостями; если же они выбЪгали 
изъ Литвы безъ земель, то велише князья давали имъ земли 
оть себя. Такимъ образомъ новые слуги Московскаго государя 
были обезпечены землями и должны были съ этихъ земель 
служить Москвъ ратную и всякую иную службу, являясь по 


:) Среди этого стараго коренного московскаго боярства особен- 
но были замЪтны родъ @ёдора Кошки (родоначальника Романовыхь 
и Шерембтевыхъ), родъ Бяконта (родоначальника Плещеевыхъ и 
др.), родъ Мурзы-Чёта (родоначальника Сабуровыхъ, Годуновыхь и 
др.), роды Головиныхъ, Морбзовыхъ, Вельяминовыхь и многихъ 
другихъ. 
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государеву зову съ своими «ЛЮДЬМИ» (холопами) встоду, куда 
ихъ позовуть. Занимая разныя должности, придворныя и 
военныя, служилые князья становились на дфлЬ самыми 
обыкновенными слугами; но они не хотБли равняться съ 
простыми боярами, потому что происходили изъ княжескаго 
рода и вели себя отъ Рюрика или же Гедимина. На осно- 
ванш родословныхъ книгь они точно знали, кто изъ нихь 
принадлежить къ старшей линш, а кто къ младшей, и кто 
кого породою выше. Положение каждазо князя в5 ©10 объ 
называлось ео «отечествомз», и при каждой службЪ князья 
считались «отечествомъ», стараясь, чтобы старпие и знатнЪй- 
пие занимали высппя мЪета и должности, а молодые и 
«худые» —низпя. А всЪ вмЪстБ князья желали на всякой 
службЪ быть выше простыхъ бояръ, потому что они считали 
себя «государями», а бояръ простыми людьми. Но иу бояръ 
было свое «отечество» въ ихъ родахъ и свои счеты мЪстами 
на службЪ. Они не всегда уступали князьямъ. И вотъ въ 
МосквЪ твердо укоренился обычай счета «отечествомъ» при 
всякомъ служебномъ назначенши. Служилый человфкь согла- 
шался взять должность или занять мЪсто только тогда, когда 
УбЪфждался, что его не подчинять равному съ нимъ или 
менЪе знатному, чЪмъ онъ самъ. Въ противномъ случаЪ онъ 
билъь государю челомъ, что ему служить «невмЪфстно», что 
эта, служба, его «отечеству поруха» и что онъ просить дать 
ему «оборонь», Этотъь обычай счета мъстами ‘по отечеству 
называется мостничествомь, а столкновеня изъ-за м$етъ— 
мЪстническими «случаями», или «дЪлами». 

Такимь образомь вь ХУ”ВЬКЪЬ вь Москвф постепенно 
сложилось новое боярство, наверху котораго оказались, по 
своей «великой породЪ», потомки удфльныхъ князей, подчи- 
ненныхъ Москвою. Не допустить первенства князей среди бояръ 
велиюме князья не могли, потому что они не могли измЪнить 
«породы» й «отечества» своихъ слугъ, не могли незнатнаго 
сдБлать знатнымъ, а родовитаго сдфлать простымъ. Но Мо- 
сковске тосудари не могли быть довольны своимъ новымъ 
боярствомъ, потому что оно стало менфе зависимо оть нихъ. 
Знатные князья-бояре помнили, что ихъ предки были та- 
кими же государями, какъ Оо князь, и сами себя 
считали тоже «тосударя ми», а не простыми слугами. Они 
желали принимать участе въ управлев1и государствомъ, какъ 
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соправичели Московскаго князя, а ие какъ его слуги. Въ 
своихъ вотчинахъ они чувствовали себя попрежнему удБль- 
ными князьями, какими были ихъ отцы и дфды. Словомъ, но- 
вое московское боярство приняло видъ родовой и земельной 
аристократи, питавшей притязавя на участе въ управления 
государствомъ. При такихъ усломяхъ старыя добрыя отно- 
шен1я между московскими самодержцами и. ихъ боярствомъ 
пали. Иванъ ПГ и Василий ПП ‘одинаково не признавали при- 
тязавй «княжатъ» (такъ въ Москв® стали звать титулован- 
ныхъ слугъ). Они отбирали оть нихъ н$которыя вотчины, 
запрещали имъ продавать земли безъ особаго разрёшеня или 
дозволяли продавать только родн%, — все затЪмъ, чтобы какъ- 
нибудь не упустить изъ московекаго подданства удфльныхъ 
земель и не лишиться съ нихъ службы государству. Они не 
допускали княжать до своей тайной думы и всявюя дла дЪ- 
лали съ довфренными лицами изъ простыхъ «дьяковъ» (се- 
кретарей). Когда же княжата роптали и жаловались на это, 
государи «опалялись» на нихъ, ссылали ихъ, постригали ВЪ 
монахи, даже казнили. Если же кто-либо изъ княжать за- 
мышляль «отьфхать» оть великаго князя въ Литву (больше 
некуда уже было отьфзжать), то его хватали и обвиняли въ 
измфнЪ и отступничеств$. Такимъ образомъ У самыхъ знат- 
ныхь своихъ слугь Московсве государи отнимали старое право 
совфта и отъфзда, какимъ всегда пользовались бояре. Княжата 
не принимали въ расчеть, что времена уже изм$нились и что 
при новомъ государственномъ порядкЪ отъфздъ есть дФйстви- 
тельно измфна своему государству: они роптали и были го- 
товы на смуту. Въ своихъ боярахъ-княжатахъ Московскле 
князья нажили себЪ домашнихь враговъ. | 

$ 55. Люди служилые и тяглые; помфстная система и 
крестьянское принрёпленге. Одновременно съ образовашемъ 
княжеской аристократи въ Московскомъ государствЪ стали 
слагаться и друпя сословныя группы. Въ удфльное время, въ 
тотъ пер1одъ, когда еще совершалось заселев1е сфверо-восточ- 
ныхъ княжествъь славянскимъ племенемъ ($ 29), составъ обще- 
ства въ этихъ княжествахъь быль очень ‘неопредфленнымъ. 
Князья не могли остановить переселенчесвй потокъ, задер- 
жаль населене въ своихъ волостяхъ и прикрЪпить его къ 
своему удфлу. Народь приходиль въ ихъ удфлъь и уходиль 
изъ него свободно, не сказываясь князю и безъ его позво- 
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леня. Князья поэтому старались закрфпить за собою отдфль- 
ныхь лицъ. Они или принимали ихъ къ себЪ на вольную 
службу по договору (это были ихъ бояре и слуги вольные), 
или же покупали ихь и кабалили, какъ рабовъ (это были 
ихъ «люди», или холопы). Изъ т5хъ и другихъ составлялся 
«дворъ» князя, соотвЪфтствуюций дружин$ Кевскаго пер!ода 
($ 20). Съ помощью этого двора удфльный князь управлялъ 
своимъ удфломъ, защищаль его и велъ свое хозяйство. Бояре и 
вольные слуги были его совфтниками и полководцами, & «люди» 
составляли рать и были рабочими на его пашн$ и промыс- 
лахъ. Часто князья приглашали неимущихъь свободныхь лю- 
дей селиться на княжеской землЪ съ условемъ служить и 
работать князю, при чемъ, если такой слуга не исполнялъ 
своихъ обязанностей, его лишали данной ему земли. Изъ этихъ 
слугь «Подь дворскимъ» (то-есть подчиненныхъ княжескому 
дворскому, или дворецкому) составлялся особый, среднЁй раз- 
рядъ княжескихъь людей —не холоповъ, но и не вполн$ сво- 
бодныхъ. 

Такъ устроены были отношен1я Удльныхъ князей къ тъмЪ, 
ЕТО имъ служилъ. Всф же проч1я лица, живиия въ удфлЬ князя, 
носили общее наименован!е «хрисманъ», или «крестьянъ», 
и не находились вовсе въ личной зависимости отъ князя. 
Какъ въ городахъ («посадахъ»), такъ и въ сельскихъ воло- 
стяхь они были устроены въ общины, или «м!ры». Князь 
зналъ, что въ какой-либо его волости (занимавшей, напри- 
м$ръ, долину какой-либо р$чки) жили крестьяне. Онь при- 
казывалъ тамъ счесть количество крестьянскихъ дворовъ, на- 
значаль съ нихъ с0 всфхь одинъ обпий податной окладъ, 
«тягло», и поручалъь самимъ же крестьянамъ въ извЪстные 
сроки доставлять ему свою подать. Люди приходили въ эту 
волость и уходили изъ нея безь в$дома и разрфшевя князя. 
Крестьянсй «мръ» ихь принималъь и отпускаль; онъ ихъ 
облагаль податью въ обиий окладъ; выборные «старосты» со- 
бирали эту подать и отвозили князю. При такомъ порядкЪ 
крестьяне знали не князя, а крестьянсюяй м1ръ, а князь могъ 
быть равнодушенъ къ тому, что тоть или другой его кре- 
стьянинъ уйдеть къ сосфднему князю. Прямого ущерба оть 
этого для князя не было. Такою же свободою перехода кре- 
стьяне пользовались и на частныхъ боярскихъ земляхъ. При- 
ходя на землю, они составляли арендное услове, «порядную», 
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и въ порядной опредБляли свои обязанности и платежи госпо- 
дину; уходя оть господина, они извфстнымъ порядкомъ «от- 
казывались» оть земли. Законъ и обычай считали нормальнымъ 
срокомъ отказа «Юрьевъ день осенйй» (26 ноября). Если 
прибавимъ, что переходь человфка изъ одного разряда въ. 
другой, —изъ крестьянъ въ горожане («посадскле люди») или 
въ холопы и обратно, —быль очень легокъ и доступенъ вефмъ, 
то мы поймемъ, что общественное ‘устройство въ удльное 
время было очень неопред$ленно и безформенно. 

Такая неопредфленност» не могла удержаться при пере- 
ходЪ удфльнаго быта въ государственный. Московсве госу- 
дари раньше всего взялись за переустройство своего «двор&». 
Прежде всего они наложили свою руку на земли служилыхъ 
князей и требовали, чтобы земли эти «не выходили изъ. 
службы» (5 54). То же правило было примфнено ко всЪмъ. 
вообще вотчинамъ: всяк, кто владъль землёю, быль обязанз 
участвовать в» заиуитль зосударства. Съ каждой вотчины 
должны были являться ратные люди, «конны и оружны», по. 
первому зову государя. Княжата и бояре, владвиие крупными 
вотчинами, приводили съ собою цфлыя «вбинства» своихъ 

людей. Мелюме вотчинники выфзжали ‚на службу сами, «своею 
головою», или съ однимъ-двумя холопами. Но такъ какъь во 
время тяжелыхъ войнъ съ татарами, литвою и н-мцами нужна 
была большая военная сила, то обычной рати не хватало, и 
Московсые государи стали усиленно вербовать служилыхь 
людей («собою добрыхъ и дорбдныхъ», то-есть годныхь къ 
бою) и селить ихъ на казенныхъ земляхъ, потому что иныхъ. 
средствъ на содержан1е воинскихъ людей, кром$ земель, тогда. 
не было. 

Прежде таюя земли давались слугамъ изъ частныхь вла- 
дЪый князя, изъ его «дворца». Теперь «дворцовыхъ» земель 
уже не хватало и слугамъ стали давать земли ‹черныя» 
(то-есть податныя, государственныя). Данныя служилымъ лю- 
дямъ земли стали называться «помЪстьями», а ихь вла- 
ДЪЛЬЦы — «помфщиками», «дфтьми боярскими» и «дворянами». 
Вз отличйе отз вотчинз, которыя были частиою пасльд- 
ственною собственностью вотчинниковз, помъетья были 
временнымз владънемг. Помфщикь владЪль землею, пока могь 
служить; прекращалась служба за нерадфемъ или смертью. 
помфщика,—и помЪфстье возвращалось въ казну. Въ начал 


ХУТ въка помфщиковъ считали уже тысячами и помфстная 
система охватила уже всю южную половину государства. На 
государеву службу было «поверстано» множество народа; 
новымъ помъщикамъ были розданы земли вблизи границъ: 
въ Новгородскихъ пятинахъ, въ Смоленск$, въ СФверскомъ 
краз, на ОкЪ и, наконепь, въ центральныхъ областяхъ кругомъ 
Москвы. Для завздыван1я помфстьями въ Москв$ была устроена 
«Помфетная изба», а для завфдыван!я службою ВОТЧИННИкОВЪ 
и ов, или «Разрядный приказъ». 

Сверхъ помфстныхъ земель, служилымъ людямъ давали 
время оть времени денежное жалованье, & наиболбе знат- 
нымъ изъ нихъ давали «кормленья». Это, значило, что ихъ 
посылали въ какой-нибудь городъ нам слникомъ» ИЛИ ВЪ 
какую-нибудь волость «волостелемъ». Они правили, судили 
судъ, смотрёли за порядкомъ и получали за это съ населен1я 
«кормы» и «пошлины». Кормы имфли видъ даровъ въ опре- 
дфленные сроки (къ большимъ праздникамъ); & «пошлины» — 
это плата за судъ и за всяюя иныя дфйстня кормленщика въ 
пользу населеня. Вотъ это управленае сз правомз брать до- 
2095 с5 волости иль зюрода вз свою пользу и называлось 
«кормлешемь». 

Таково было устройство новаго служилаго сословя. Это 
сослове теперь состояло: 1) изъ княжать и бояръ, соста- 
влявшихъ аристократю, 2) изъ дворянъ и дфтей боярскихъ— 
помфщиковъ великаго князя, и 3) изъ гарнизонныхъ людей 
(стрёльцовь, пищальниковъ, пушкарей), жившихъ въ особыхъ 
«слободахъ» при укр$иленныхь городахъ. 

Развише помЪфстной системы повело въ тому, что большия 
‘пространства занятой крестьянами земли были переданы по- 
мЪщикамъ и такимъ образомъ на этихъ земляхъ создалась 
зависимость крестьянъ отъ землевлад$льцевъ. Эа 70, что земле- 
владълець служиль с5 своей земли зосударству, крестьяне 
обязаны были работать на нею, пахать ею пашню и пла- 
тилть ему оброкг. Ни помфщику, ни правительству было уже 
неудобно допускать свободный выходь крестьянъ съ занятой 
ими земли, и потому крестьянъ старались удерживать на 
мЪфстахъ. Ихьъ записывали вм$ст$ съ ихъ землями въ особыя 
«писцовыя книги» и т$хъ, кто попалъь въ книгу, считали 
прикр$пленнымъ къ той землЪ, на которой онъ быль запи- 
санъ. Эти «письменные» крестьяне уже не вынускались съ 
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своихъ мЪсть; могли переходить съ мЪста на мЪето только 
люди «неписьменные», то-есть не записанные въ книги. Но 
такихъ крестьянъ сами землевладфльцы, принявъ къ себЪ по 
договору, по «порядной» записи, старались закрЪпить на своей 
земл$ разными средствами, въ особенности же тзмъ, что да- 
вали имЪ взаймы деньги, смена, рабочий скоть и такимъ 
образомъ обязывали ихъ сидфть до тЪхъ поръ, пока не отра- 
ботаютъ долга. Право перехода въ Юрьевъ день, однако, не 
было отмфнено, и имъ пользовались ть крестьяне, которые 
не «заотар ли» еще за своими землевладфльцами *). 

о 56. Вопросъ о церковномъ землевладфни; ересь ЖИ- 
довствующихъ. Вопросъ объ устройствз служилаго земле- 
владфя былъ въ то время связанъ съ вопросомъ о мона- 
стырскомъ землевлад5ни. Въ ХУ” ЬЬкх монастыри въ Мо- 
сковской Руси такъ размножились и овладфли такимъ коли- 
чествомъ земель и крестьянъ, что стали возбуждать нЪкоторое 
безпокойство правительства и свЬтскихъ землевладфльцевъ. 
У правительства уже не стало хватать удобныхъ земель для 
помЪщиковъ, и велике князья были бы не прочь секуляри- 
зовать монастырсыя вотчины. Съ другой стороны, земельныя 
богатства монастырей стали смущать самихъ монаховъ, кото- 
рые ваходили, что «стяжаше» противорЪчить вообще мона- 
шескимъ обфтамъ. Такъ съ разныхъ точекь зрЪшя начато 
было обсуждеше вопроса о монастырскихъ з6мляхъ и возникло 
ц$лое движене, оставившее ярый слфдъ въ литератур того. 
времене. 

Развите монастырской жизни въ перлодь татарскаго ига. 
завис$ло оть многихъ причинъ. Тяжелыя услойя жизни въ 
«му» способствовали удаленю оть мра въ «пустыню» 


1) Надобно замЪтить, что съ укр$плешемъ государственнаго по- 
рядка не только землевладБльцы стали бороться съ бродячестью. 
крестьянъ, но и сами крестьянскя общины не стали выпускать изъ. 
своей среды „тяглецовъ“, потому что уходъ податныхъ плательщи- 
ковъ затруднялъь сборъ и правильную доставку государю податного: 
оклада. Кто уходилъ, не платилъ ничего; а кто оставался, тотъ дол- 
женъ быль платить за себя и за ушедшихъ. Поэтому крестьянсве 
мры сами просили у государя права не выпускать изъ общины 
письменныхъ крестьянъ. Такъ мало-по-малу принимались м$ры къ 
тому, чтобы прикр$пить крестьянъ къ мъстамъ, сдЪлать изъ нихъ 
осЪдлое податное сослов1е, обязанное платить государю подати 
(„тянуть тягло“), а на служилыхъ земляхъ еще и работать на зе- 
млевладЪльца. 
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Оставляя города и тородсые монастыри, иноки шли искать 
уединеня и безмолья въ сфверные лфса и ставили тамъ, въ 
глухой чащЪф, свои кельи. Но въ этихъ же л5сахъ, въ общемъ 
движети колонизащи, они сталкивались съ другими поселен- 
цами. Изъ пустыннаго поселетя иноковъ возникаль мона- 
стырь, а около него крестьянск!е поселки. Изъ новаго мона- 
стыря шли новыя иночесыя колонши и снова обращались въ. 
монастыри '). Основываясь на новыхъ земляхъ, монастыри 
получали оть благочестивыхъ князей грамоты на занятыя ими 
пространства и дЪлались господами окрестныхъ крестьянъ 

Такъ создались мало-по-малу земельныя богатства монашеской 
братш. Въ сред$ этой брати не всБ одинаково относились 
къ этимъ богалствамъ. Одни малодушно пользовались ими, 
превративь монашесвй подвигь въ безбфдное жит!6. Друпе 
стремились воспользоваться громадными средствами монасты- 
рей для добрыхъ общественныхъ цфлей. Третьи, наконецъ, 
пришли къ убЪжденю, что монахи вовсе не должны владЪть 
землями и богатствами, а должны кормиться своимь руко- 
дъльемъ. Когда, къ концу княжешя Ивана Ш, `монастырев!я 
вотчины достигли громадныхъ размЪровъ, возникъ споръ о 
нихъ въ письменности и на церковныхъ соборахъ. Во главЪ 
спорящихь стали два выдающихся представителя тогдашняго 
монашества: Тосифъ Волоколамскй, или Волоцей (игуменъ 
Волоколамскаго, имъ же основаннаго монастыря), и Нилъ 
Сорсый (основатель скита на р. СорЪ близъ Бфлаозера). 
Первый изъ нихъ былъ строгй монахъ и отличный хозяинъ, 
одинаково способный и въ литературной дБятельности, и кь 
практической. Отлично устроивъ и обогативъ свой монастырь, 
онъ умфлъ поддерживать въ немъ порядокь и кр5пкое по- 
движническое жипе. Видя на своемъ хозяйствЪ, что богатство 
не портить монастырскихъ нравовъ, онъ думалъ, что мона- 
стыри могуть богатфть и съ пользою употреблять свои сред- 
ства для высокихь цфлей. Противъ Шосифа выступаль Ниль 
и его посл$дователи, получивийе назвате «заволжскихъ стар- 
цевъ», такъь какъ они всЪ были изъ сЪверныхъ, за Волгою осно- 


1) Въ Костромскомъ, Галичскомъ, Вологодскомъ и БЪлозерскомъ 
краю монастырская колонизашя оказалась въ челЪ народнаго пере- 
селенческаго движен!1я и, можно сказать, руководила этимъ движе- 
н1емъ. Изъ одного знаменитаго Троицкаго- Сертева монастыря обра- 
зовалось не менЪе 35 монастырей-колотй. 
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ванныхь монастырей. Ниль быль монахъ-отшельникъ, учивиий, 
что монахи должны рЪышительно оторваться оть м1рекихь 
заботь, быть пустынножителями, кормиться трудами рукъ 
своихь и всфмъ существомъ своимъ стремиться къ Богу, не 
радфя ни о чемъ земномъ. Вопросъ, поднятый въ отвлечен- 
номъ спорЪ, былъ разсмотрЪнъ на церковномъ соборЪ 1503' года. 
Большинство собора стало на сторону Тосифа и въ его духЪ 
составило соборное опред$лен!е въ пользу монастырекаго 
землевладЪния. Свфтская власть не рЪшилась идти противъ 
соборнато авторитета, и монастырсюмя вотчины уцфлфли и 
продолжали расти. Монастыри не только получали земли оть 
государей, но и сами покупали ихъ, принимали въ закладь, 
одолжая подъ нихъ деньги свЪтекимъ людямъ, и, наконецъ, 
получали ихъ въ даръ отъ благочестивыхь людей на поминъ 
ихъ души ‘). 

Разница направлев:й сказалась также въ очень громкомъ 
ДфлЪ 0 «вреси жидовствующихьъ». Ересь возникла въ Новго- 
род$ въ годы присоединев1я Новгорода къ МосквЪ и оттуда 
перешла въ Москву. Заключалась она въ томъ, что по уче- 
нию какого-то жидовина Схари жидовствующе не признавали 
Св. Троицы, отвергали божество Тисуса Христа, ожидали 
Месси, не почитали Богородицы и святыхъ, не поклонялись 
св. кресту и иконамъ, почитали законь Моисеевь и вм$ето 
воскресенья чтили субботу. Ересь распространилась среди 
новгородскихь священниковъ и церковниковъ. Н$которые изъ 
вихъ самимъ княземь Иваномь Ш”были изъ Новгорода при- 
везены въ Москву и опред$лены въ придворные соборы, послБ 


/ 

т) Направлеше Госифа Волоцкаго создало цвлую школу монаховъ- 
администраторовъ и хозяевъ, прозванныхъ „1осифлянами“ по имени 
ихъ учителя. Нуждаясь въ поддержкЪ свЪтской власти для веденя 
хозяйственныхъ дфлъ, „1осифляне“ отличались податливостью и 
угодничествомъ предъ великими князьями, чЪмъ и вызывали про- 
тивъ себя укоры и обличешя суровыхъ заволжскихь „нестяжате- 
лей“. Среди нихъ въ особенности отличался инокъ изъ князей Патри- 
кБевыхъ, по имени Вассчанъ Косой. Противъ 1осифлянъ писалъ так- 
же и ученый аеонсый монахъ Максимъ Грекъ, призванный въ Мо- 
скву съ Аеона для перевода греческихъ книгъь и разбора велико- 
княжеской библотеки. Борьба двухъ ваправленй въ концЪ концовъ 
привела кь полному торжеству 1осифлянской стороны. За р$Ъзкость 
своихъ обличевй и за несочуветв!е второму браку великаго князя 
Василя Ш Васаанъ Косой и Максимъ Грекь попали даже въ опалу 
и были заточены въ монастыри. 
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чего ересь пошла и по Москв$. Ей сочувотвовали видные 
свЪтскле люли и кое-кто изъ высшаго московскаго духовен- 
ства. Протекло болфе пятнадцати лФть оть начала ереси, 
раньше ч5мъ ее открыли. Новгородсый архепископь Генна“ 
дай донесъь о ней въ Москву. Началось дфло, при чемъ въ 
МосквЪ оно шло вяло, а Геннадий въ Новгород$ велъ его съ 
великимъ рвешемъ \). Наконецъ, на церковномъ собор (1504) 
еретики были осуждены на казнь. Многе изъ нихъ были 
сожжены, и ересь заглохла. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Московское царетво въ ХУГ_ХУП вфкахъ. 


Время царя Ивана [У Грознаго. 


$ 57. ДЬтство и юность великаго князя Ивана У Ва- 
сильевича. Великлй князь Васимй Ш, умирая (1533), оста- 
вилъ двухъ сыновей, Ивана и Юря. Старшему изъ нихъ, 
Ивану, было всего три года. РазумЪется, новый велиый князь 
не могь править самъ. Власть сосредоточилась въ рукахъ еге 
матери, Елены Васильевны, которая оказалась властолюбивою 
и энергичною женщиною. При ней попали въ тюрьму ея соб- 
ственный дядя (князь Михаилъ Васильевичь Глинсвый) и дяди 
великаго князя, князья Юр и Андрей Ивановичи, такъ какъ 
они казались опасными для правительницы. Они всЪ трое 
умерли въ заключеши. Недолго, впрочемъ, прожила и сама, 
Елена. ] 

По смерти матери (1538) Иванъ остался всего семи съ 
половиною лЪфтъ, а его брать—пяти лфтъ. Близкихъ родныхъ 
у дётей не было, потому что они, какъ сказано, умерли въ 
тюрьмахъ; остался только двоюродный брать Ивана, маленьвй 


1) Чтобы подвинуть и московское начальство быть дзятельнЪъе 
и суровЪе, Геннадий заручился содъйстыемъ влятельнаго осифа 
Волоцкаго. Тосифъ выступилъ противъ ереси съ обличенями, со- 
бранными потомъ въ одну книгу подъь названшемъ „ПросвЪтитель“. 
Онъ заявилъ себя сторонникомъ крайнихь мЪръ и требовалъ казни 
еретиковъ. И въ этомъ на него возстали заволжск!е старцы, пи- 
савш!е противъ жестокости во имя христанскаго милосердщя. Но и 
здвеь, какь въ ДЪЛБ о монастырскихъ земляхъ, возобладалъ взглядъ 
Тосифа. 
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сынъ князя Андрея, Владимиръ, князь Старицейй. Малолфтнй 
велиюй князь Иванъ былъ такимъ образомъ круглымъ и без- 
защитнымь сиротою. Во главф правлен1я самовластно стали 
знатнфйше Рюриковичи—князья Шуйск1е; у нихъ затЬмъ 
отнялт власть князь БФльсюй, а у БЪльскаго снова отбили 
ее Шуйсюе. Во время смуть бояре не щадили ни великаго 
князя, ни митрополитовъ. Они не оказывали Ивану никакой 
любви и почтеня, врывались въ его покой съ своими с00- 
рами и драками. Двухъ митрополитовь они см$нили насильно 
одного за другимъ. Удержалея только вызванный на митро- 
полю изъ Новгорода новгородеый архепископь Макарий, 
человЪфкъ большого ума и такта. Къ народу бояре относи- 
лись, «какъ львы», по тогдашнему выражен1ю, грабя и обижая, 
вместо того, чтобы управлять «вправду». м). 

Вотъ въ какой обстановкЪ выросталь Иванъ ТУ. Онь не 
видЪль добра и любви оть бояръ. Только во время цере- 
мой, на глазахъ народа, они оказывали ему знаки внфш- 
няго почтеня, какъ великому князю. А въ обычной жизни 
Иванъ и брать его росли, по словамъ самого Ивана, какъ 
самые убомще люди (‹яко убожайшая чадь»). Своихъ госу- 
дарей бояре даже не кормили вб-время, плохо одфвали и 
всячески обижали. Государи играли въ комнатахъ своего 
отца, а Шуйсюй, напримфръ, разваливался на лавкЪ, поло- 
живъ свою ногу на великокняжескую постель. Это непочте- 
н1е страшно обижало маленькаго Ивана, такь же, какъ сер- 
дило его открытое хищничество Шуйскихь, тащившихь изъ 
дворца къ себЪ всякую «кузнь» (золото и серебро) и «рух- 
лядь» (мфха и ткани). Мальчикъ озлоблялся и, не видя доб- 
раго примЪра, самъ поддавался дурнымъ чувствамъ. Онь 
мезталь о мести боярамъь и уже 13-ти лфть успфль ото- 
мстить одному изъ Шуйскихь: приказаль своимъ псарямъ 
схватить его, и псари его убили. Въ то же время Иванъ про- 
являлъ жестокость и во всфхь своихъ играхъ, муча и кал5ча 
животныхъь и людей. Злоба была посЪяна въ ИванЪ боярскимъ 
воспиташемъ, а вмфст съ нею развилось въ немъ двулище 
и притворство. Не см$я еще прямо разогнать ненавистныхъ ему 
правителей, онъ скрываль свои чувства и быль съ ними двое- 
душенъ. Только одного добраго друга имфлъ Иванъ въ своемъ 
отрочествЪ. Это быль митрополить Макартй. Образованный и 
умный, онъ составляль въ т годы свой знаменитый сбор- 
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никъ житй и поученй — «великля минеи-чети» —и обладалъ 
огромною библюотекою. Онь пшруохотиль Ивана къ чтеншо и 
образоваль его, внушивъ Ивану поняте о МосквЪ, какъ о 
третьемъ РимЪ, и воспитавъ въ немъ желаше превратить ве- 
ликое княжевше Московское въ православное «царство». Но 
вляне Макар1я не могло истребить въ Иван$ его нравствен- 
ную порчу и распущенность. Умный и начитанный, живой и 
дфятельный, велиюмй князь вырасталь въ то же время озло- 
блённымъ и лукавымъ, способнымъ на жестокость и падкимъ 
на дурныя забавы и удовольствая. 

Таковъ быль Иванъ [У къ своему совершеннольтню (то- 
есть къ 16—`17'’'Тодамъ). Достигнувъь совершеннолЪт!я, онъ 
объявиль митрополиту и боярамъ о своемъ желаши жениться 
и принять царсый вЪнецъ. Онь выбралъ себ$ въ жены 
простую боярышню (не княжну) изъ рода Федора Кошки, 
АнастАстою Романовну Юрьеву ‘), и въ начал 1547 ’тода 
вЪнчался на царство и женился. Торжественный чинъ вЪн- 
чаня на царство превратилъь Московскаго великаго князя въ 
«государя царя и великаго князя» ?). Е, 

$ 58. Первый перюдъ царствованя Ивана 1У. Внутрен- 
няя дЪБятельность. Со времени женитьбы и вЪнчанйя на цар- 
ство началась самостоятельная дфятельность царя Ивана. Онъ 
находился въ это время подь вмяшемъ своей молодой жены, 
облагородившей его личную жизнь и отвлекшей его отъ дур- 
ныхь забавъ, и подъ вмяюемъ одного изъ сотрудниковъ ми- 
трополита Макар!я, священника Благовфщенскаго дворцоваго 
собора, Сильвёстра 3). Сильвестръ собраль около царя цфлый 


т) Въ родъ Кошки былъ обычай—имя или прозвище дЪда дЪлать 
фамищею внуковъ: поэтому одинъ и тотъ же родъ носилъ послЪдо- 
вательно фамилю Кошкиныхъ, Захарьиныхъ, Юрьевыхъ, Ромдновыхъ. 

2) Надобно было, чтобы этотъ новый титулъ признали восточ-- 
ные патр1архи (для которыхъ возобновлялось въ МосквЪ вселенское 
православное царство, утраченное съ паден1емъ Царяграда), а за- 
тъмь и всв проч1я, государства. Патр!архъ Константинопольскй 
прислалъ Ивану [У свое соглас1е и благословеше (1561); мног1е же 
‚друге государи долго отказывали Московскимъ царямъ въ цар- 
скомъ титулЪ, именуя ихъ попрежнему только великими князьями. 

3) Есть предан1е, что Сильвестръ сталъ особенно близокъ къ 
Ивану во время громаднаго московскаго пожара, испепелившаго 
Кремль и городъ въ 1547°`Фоду. Указывая Ивану, что пожаръ Мо- 
сквы должно понимать, какъ наказан!е Господне за его царевше 
грЪхи, Сильвестръ потрясъ душу молодого царя и овладЪлъ его 
волею. 
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кружокъ бояръ-княжать, которые вмБстБ съ государемь хо- 


тБли добра народу. Значеше Сильвестра стало чрезвычайно 
велико: онъ руководиль и м!рскими, и церковными дфлами 
и, по выражению лЪФтописи, былъ «якоже царь и святибель»; 
ему вс повиновались и онъ «вое могь». 

Начиная съ 1550’ ‘тода, правительство Ивана У провело 
въ жизнь цфлый рядъь важныхь реформъ. Въ 1550 `Году быль 
собрань «соборъ» духовныхь и свфтскихь сановниковь для 
обсужденя необходимыхь мфропрятй. Со времени Ивана Ш 
въ МосквЪ дъйствоваль сборникъ. законовъ, служивший руко- 
вОДСТвОМЪ ДЛЯ судей и намЪстниковъ и извЪстный подь на- 
звашемъ «Судебника». Иванъ ГУ’”сь благословеыя собора 
исправилъ и дополнилъ этоть Судебникь. Главныя новинки 
‘Судебника 1550'’’года состояли въ томъ, что онъ всячески 
заботился о праведномъ судф и для правосущя требовалъ, 
чтобы на судЪ намфстниковъь и волоствлей ($ 57) сидфли вы- 
борные оть народа старосты и «цфловальники» (то-есть при- 
сяжные). Зат$мъ вь 1551°тоду быль составленъ соборомъ 
сборникъ правиль церковнаго порядка и благочиня, содер- 
жавший въ себЪ 100 главъ и потому названный «Стоглавомъ». 
Онъ имЪлъ цфлью обновить и улучшить перковно-обществен- 
ную жизнь и уничтожить злоупотребленя въ церковномъ упра- 

влени и хозяйствЪ. Въ то же время, кромЪ составлевя за- 
коновъ, шли м5ры практическая: 

1. Ръьшено было постепенно отм$нить всЪ ‹кормлешя» и 
предоставить мЪстному населеню право выбирать самимъ 
своихъ управителей и судёй. До тЪхь поръ во вефхъ подат- 
ныхъ общинахъ существовали для сбора податей и разныхъ 
хозяйственныхь ДфЛЪ «земске старосты». ПоелЪ 1550` года, 
позволено было поручать имъ и намЪстническя дфла, то-есть 
судь и управлене. Таке старосты, замфнявше кормленщиковъ, 
назывались «излюбленными » старостами, или головами, или же 
«земскими судьями и судёйками». Въ тБхь же округахъ («гу- 
бахъ»), гдБ жили не одни податные, но и служилые люди, 
всему населеню сообща позволено было выбирать себЪ для 
суда и управлев1я особыхъ «губныхъ старость» изъ дворянъ 
и дьтей боярскихъ. За то, что земсме люди избавлялись отъ 
кормовъ и пошлинъ намфстнику, они должны были вносить 
въ казну государеву известный оброкъ, или «бкупъ»; а госу- 
дарь изъ этого окупа уплачивалъ денежное жалованье т$мъ 
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своимъ слугамъ, которые по новому порядку уже не полу- 
чали кормленй. Такимъ образомъ Иванъ ГУ далъ широкое 
самоуправлене земщин$. Оть правительства въ областяхъ си- 
ДЪлЛИ ТОЛЬКО «воеводы», командовавиие гарнизонами, да «го- 
родовые прикёщики», завфдывавиие казеннымь имуществомъ 
въ городахъ. Вс судебныя дла и все управлене были въ 
рукахъ выборныхъ, за исключешемъ дЪль 0с0бой важности, 
которыя докладывались въ Москву. 

2. Одновременно съ введешемъ земскихъ учрежден шло 
устройство служилаго класса. Изъ общей массы дЪтей бояр- 
скихь и дворянь вь 1550°’Тоду Иванъ ТУ‘’“выбраль тысячу 
лучшихъ, даль имъ земли около Москвы («подмосковныя» ) и 
устроилъь изъ нихъ особый полкъ «московскихь дворянъ» въ 
отлище оть «городовыхъ» (провиншальныхъ). Городовые же 
служилые люди были раздфлены по «статьямъ», по ихъ слу- 
жебной годности, и ихъ служба получила правильное устрой- 
ство. Дворянское ополчение обыкновенно собиралось на службу 
такъ, что дворяне каждаго города съ его уЪздомъ составляли 
одинъ отрядъ (туляне, коломничи, ярославцы и т. п.). Эти 
отряды были подфлены при Иван ТУ° на «сотни» и поста- 
влены подъ начальство особыхъ «головъ». КромЪ того, была 
образована особая пЪхота съ ружьями, или «пищалями» 
(стр®льцы), и устроена хорошая артиллерля («нарядъ») !). На- 
конецъ, былъ произведень пересмотръ и уравнеше помфетй 
съ т5мъ, чтобы государевы земли были справедливо распре- 
дфлены между помфщиками. Въ придачу къ помБстьямъ по- 
мфщикамъ давалось иногда и денежное жалованье. 

Таковы была мфры Ивана ТУ; выработанныя имъ вмфстЪ 
съ кружкомъ бояръ и Сильвестромъ въ 50-хъ годахъ ХУГ вЪка. 
Он касались всфхъ сторонъ тогдашней жизни и вносили въ 
жизнь много добра; поэтому онф и пользуются болыною 
славою. 

$ 59. Первый перодъ царствованя Ивана 1\. Завсева- 
ня. Не менфе славны и внфшн1я дЪла Ивана ГУ, современныя 
его реформамъ. Въ 1552°Тоду было завоевано имъ Казанское 
царство, а въ 1556 — Астраханское царство, возникшее на 


1) Какь пушкари съ пушками, такъ и пищальники съ пищалями 
существовали въ МосквЪ и раньше, но при ИванЪф Грозномъ эти 
виды войска были приведены въ большое благоустройство. 
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развалинахъ Золотой орды. Было уже сказано ($ 52), чЪмъ 
было вредно для Руси татарское сосфдство. Татары изъ Казани 
и подчиненные имъ инородцы не давали покоя московскимъ 
окраинамъ и закрывали для русской колонизащи пути на 
востокъ. Попытки московскаго правительства овладЪть Казанью 
до Ивана ГУ'не имфли успЪха, потому что не были рЪши- 
тельны. Иногда русская рать появлялась подь самою Казанью; 
казанцы пугались, принимали кь себЪ хана изъ рукъ Москов- 
скаго государя, обЪщали миръ и подчинене, & затфмъ сей- 
часъ же измЪняли и начинали враждебныя дЪйстня. При 
ИванЪ [\’быль составленъ планъ окончательнаго овладЪная 
Казанью. Въ 1551” году большое московское войско напра- 
влено было такъ, что одна часть его защитила московская гра- 
ницы отъ крымцевъь (на тотъ случай, если бы крымцы заду- 
мали напасть на Москву), а другая часть пошла къ Казани 
и поставила недалеко оть Казани, на усть$ р. Свяги, ЕрЗ- 
пость Сыяжскь. Въ этой рости былъ оставлень гарнизонъ 
для наблюденшя за Казанью и сложены запасы для будущаго 
похода. На этомъ пока дБло и кончилось. Въ слЗдующемъ же 
1559 тоду походъ повторился т$мъ же порядомиь Защи- 
тившись оть Крыма особою ратью, Иванъ ТУ "Лвинуль боль- 
шое войско на Казань и въ концф лЪта осадилъь ее. ПослЪ 
упорной защиты Казань (2-го октября) была взята присту- 
помъ. Въ первый разъ при этомъ московсыя войска вели 
подкопы и взрывали непрлятельсмя стфны порохомъ. Городъ 
былъ весь сожженъ и разграбленъ; остатки татарскихъ ратей 
были добиты въ окрестныхъ лфсахъ; Казансый царь Едигеръ 
(Ядигаръ) былъ взять въ плЪнъ и крещенъ; такимъ образомъ 
татарское ханство было уничтожено. Вм$сто татарской Ва- 
зани Ивань ТУ построилъ русскую. Въ новой кр$пости были 
поселены только руссюе служилые и торговые люди; тата- 
рамь было разрфшено жить лишь въ подгородной слобод%. 
Во всей землЪ, подчиненной казанскимъ ханамъ, были по- 
оставлены руссвя крьпости (Чебоксары, Цивильскъ, Яранскъ, 
Уржумь, Малмыжь и воъхь дальше — Уфа). ВсБ инородцы 
были приведены въ повиновеше МосквЪ (мордва, черемиса, 
чуваши, вотяки, башкиры). Въ покоренный край призывались 
и сами охотно шли руссве поселенцы. Огромныя пространства 
по Волг$ и Кам были открыты теперь для русскаго насе- 
лен1я. Естественно для Москвы было желане взять устье той 
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великой рЪ$ки, течешемъ которой она только-что овладфла. 
Московсмя рати спустились по Волг$ и въ 1556° году за- 
хвалили городъ Астрахань, гдф тогда сидфли слабые ногай- 
скле ханы, сами призывавпие Московскаго государя къ вмф- 
шательству въ ихъ дфла. 

Покореве татарскихъ царствь было великимъ народнымъ 
ДЪломъ. На всей восточной границЪ государства насталъ по- 
кой; были возвращены изъ Казани руссые «полонянники» — 
плнные, томивппеся въ татарской неволЪ; были пробрётены 
громадныя плодородныя пространства и открыть прямой путь 
за Уралъ, черезъ Вятку и Каму; наконецъ, совершилось первое 
торжество хриспанства надъ исламомъ, Европы надъ Азей. 
Чувствуя все величе побЪды, русск народъ пфль ее въ 
пфеняхь и за нее сдфлаль Ивана ТУ, `Грознаго царя, своимъ 
эпическимъ героемъ. 

$ 60. Перемфна въ ИванЪ Ми разрывъ съ совбтни- 
ками. Вс блестящая дфла свои Иванъ ГУ дБлаль нераздфльно 
съ кружкомъ бояръ, подобранныхь Сильвестромъ. Ёъ составу 
этого кружка принадлежали, между прочимъ, ближе придвор- 
ный Алексьй Адашевъ, залфмъ князь Андрей Михайловичь 
Курбский и нЪкоторые друйе княжата. До 1553’ тода ни- 
ч$мъ не нарушалось соглас1е государя и его совЪтниковъ, 
которыхъ Курбсый называль, на западно-руссый манеръ, 
«избранною радой»; но затБмъ пошли между ними недораз- 
ум5вя и ссоры. Государю стало казаться, что Сильвестръ и 
бояре «снимаютъь съ него власть» и хотять вмфсто царя 
сами «царствомъ владфть». Боярамь же не нравилась же- 
нитьба царя на простой боярышн$Ъ: дфдь его былъ женать _ 
на царевнз (СофьЪ), отецъ—на кНЯЖНЪ, (Еленф), & Иванъ ГУ" 
женился, по ихъ выражению, на «раб». Съ роднею царицы 
Анастаси, Захарьиными-Юрьевыми, совфтники государя жили 
недружно, и эта недружба повела въ 1553” году къ большому 
столкновеню. Иванъ ГУ “захворалъ въ этомъ году горячкою и, 
не надЪясь выздоровЪть, сталъ думать о завЪфщании. Царство 
свое онъ оставлялъ единственному своему сыну-малюткв Ди- 
митр!ю и хотфль, чтобы бояре немедля ему присягнули. Но 
бояре начали смуту: одни присягнули, а друте не захот$ли 
присягать, говоря, что Димитрй еще младенець, за него пра- 
вить будуть Захарьины, а имъ, боярамъ, никакъ нельзя быть 
въ подчинени у Захарьиныхъ. Въ удивленю, Ивань [У“” 
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узналъ, что бояре и Сильвестрь желали бы воцарить двою- 
роднаго брата тосударева, князя Владимира Андреевича Ста- 
рицкаго. Съ большимъ трудомъ Иванъ заставиль бояръ по- 
пфловать кресть Димитртю. Зат$мъ самъ онъ выздоровфль, & 
его сынь Димитрий вскор$ же скончалея, утонувъ нечаянно 
въ р. Шекснф во время путешествия Ивана ТУ’‘по монасты- 
рямъ. Все это происшестве потрясло ‚Ивана и очень на- 
строило его противъ Сильвестра и «рады». Однако по внфш- 
ности хороппя отношевя продолжались еще нфсколько лЪтъ— 
до 1560 года, когда скончалась молодая жена Ивана ТУ,” 
оставивъ ему двухъ сыновей (Ивана и @еодора). 

Со смертью жены царь круто изм$нилея: около него 
появились новые любимцы, съ которыми царь началъь вести 
недостойную жизнь; а старыхъ совфтниковъ Иванъ удалилъ. 
оть себя. Сильвестрь быль отправлень въ Соловецый мона- 
стырь, Адашевъь—въ Ливоншю, гдЪ и умеръ (тогда шла война 
съ Ливошей). Друше члены «рады» не могли помириться съ 
утратою своего вщян!я и стали думать объ отьЪздЪ; но Иванъ ГУЙ 
взяль съ нихъ обязательства не отъфзжаль. Между царемъ и 
боярами шла глухая распря. Она превратилась въ жестокое 
тонен1е на бояръ послЪ бЪгства въ Литву князя А. М. Вурб- 
скаго (1564). Изъ Литвы Курбеюй прислаль царю письмо 
съ обвинен1ями противъ него въ жестокости и несправедли- 
вости. Царь отвфтилъь ему обширнфишимъ оправдательнымъ 
письмомъ и затЪмъ началъ дЪйствовать открыто противъ бояръ- 
княжатъ. 

$ 61. Второй перодъ царствованя Ивана !У. Внутрен- 
няя дъятельность. ДЪйств1я свои противъ бояръ-княжать царь 
открылъ невиданнымъ поступкомъ. Въ концф 1564’тода онъ 
выфхаль изъ Москвы, не сказавъь куда, и остановился за 
Троице-Сермевымъ монастыремъ, въ Александровской слободЪ 
(теперь городъ Александровъ). Оттуда въ началЪ 1565 года 
онъ прислалъь въ Москву грамоту, извфщая, что онъ оставиль 
свое царство изъ-за боярской изм$ны. Москвичи, отправивъ 
къ царю посольство съ духовенствомъ во главЪ, просили его 
не покидать царства. Иванъ согласился остаться во власти, 
только съ услошемъ, что ему не будуть мЬшать «класть свою 
опалу» на измфнниковъ, а иныхь и казнить, а ему самому 
учинить себЪ «опричнину». Мы уже знаемъ ($ 36), что вета- 
рину о. назывался удфлъ, даваемый въ 060бое вла- 
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дън1е вдовамъ-княгинямъ по завфщанямъ князей, ихъ мужей. 
Воть такое особое владЗте устроиль себф и парь Ивань. 
Онъ основаль себф новый «дворъ»: построилъ новые дворцы 
(между прочимъ, въ Александровской слобод$); подобралъ 
новый штатъ придворныхъ и прислуги; отобралъ ‚себЪ новую 
тысячу дворянъ (подобно тому, какъ въ 1550” тоду была 
отобрана тысяча дворянъ въ Москв5); наконецъ, для содер- 
жаня новаго двора взялъ къ себф «въ опричнину» нЪсколько 
городовъ и волостей, съ которыхь шли ему деньги и запасы. 
Люди, вошедше въ опричнину, получили въ народ ходячее 
назване «опричниковь»; самъ же Иванъ называлъ ихъ «дДво- 
рбвыми». 

Когда опричнина устроилась, она начала дЪйствовать. 
ЦЪль опричнины состояла въ томъ, чтобы отнять всякую силу 
и значенше у той княжеской аристократи, которая образова- 
лась въ МосквЪ изъ потомства удфльныхъ князей и считала 
себя какъ бы соправительницей государя. Испытавь на себЪ 
властолюб1е своихъ бояръ, царь Иванъ счель ихъ «измЪнни- 
ками» и задумаль обезвредить все боярство. Въ своемъ но- 
вомъ «дворЪ», куда онъ не пустилъ «измБнниковъ-бояръ», 
онъ получиль силы и средства для дЪйстий противъ нихь. 
Онъ бралъ къ себЪ въ опричнину одинъ за другимъ т$ го- 
рода и уЪзды, въ которыхь были старыя удБльныя вотчины 
бояръ-княжатъ, и примняль къ нимъ тоть порядокъ, какой 
примфнялся Москвою въ завоеванныхъ областяхъ (Новгород$, 
ПсковЪ, Рязани). Именно, изъ взятыхъ въ опричнину уЪздовъ 
выводились вонь всЪ подозрительные для Ивана ТУ Люди, 
обыкновенно потомки удфльныхъ князей. Ихъ переселяли на 
окраины государства, на новыя земли, гдЪ не было никакихъ 
удЪльныхЪ воспоминаей и гдф эти люди не могли быть опасны. 
Старыя же ихъ земли отбирались «на государя» и шли «въ 
раздачу». ВмЪсто удаленной знати царь селилъ мелкихъ по- 
мЪщиковъ-опричниковъ, преданныхь ему и зависЪвшихъ только 
отъ него. Это дфло разорешя и изгнаня старой знати царь 
дфлаль до самой своей смерти, въ течене почти 20`лЬть, и 
забралъ въ опричнину половину всего государства. Остальная 
половина оставалась въ старомъ положении, управлялась бо- 
ярскою думою и называлась «звмщиною», или «земскими» 
(людьми). Въ 1575” году надъ земщиною Иванъ ТУ” поста- 
вилЪъ было особаго «великаго князя», въ липф подчиненнаго 
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ему крещенаго  татарскаго (Касимовскахо) паря Семтона, 
Бекбулатовича, но скоро свель его въ Тверь. 

Опричнина была жестокою мЪрою, разорившею не только 
княжать, но и всЪхъ тЬхъ, кого насильственно переселяли съ 
мЪста на м$сто, у кого отнимали вотчины й хозяйство. Сама 
по себЪ опричнина должна была возбудить ненависть гони- 
мыхъ. Но дФистыя опричнины сопровождались еще чрезвы- 
чайными звЪрствами. Царь Иванъ не только выгоняль знать 
изъ ея вотчинъ: онъ мучилъь и казниль непрятныхъ ему лю- 
дей. По царскому вел5ншю? рубили головы «изм5нникамъ» не 
только десятками, но цфлыми сотнями. Въ 1570”тоду царь 
подвергь разореню цфлый городъ, именно Веливай Новгородъ. 
Заподозривъ новгородцевъ въ какой-то измЪнф, онъ ходиль 
на нихъ войною, какъ на настоящихь враговъ, и губилъ 
ихъ безъ всякаго суда въ течене нЪ$сколькихъ недфль. По 
всему государству опричники проливали кровь, насильничали, 
грабили и оставались безъ всякаго наказаня, такъ какъ счи-_ 
талось, что они «выводили измфну» изъ царства. Иванъ ТУ/ 
получивший имя «Грознаго» за свои казни и звфрства, самъ 
доходиль до неистовства и необыкновенной распущенности. 
Кровавыя казни смЪнялись у него пирами, на которыхъ также 
лилась кровь; пиры см$нялись богомольемь, въ которомъ 
бывало и кощунство. Въ Александровской слободф было 
устроено что-то въ родф монастыря, гдЪ опричники были «бра< 
ею» и носили черныя рясы поверхъ цвфтного платья. Отъ сми- 
реннаго богомолья бралёя переходила къ вину и крови, глумясь 
надъ истиннымъ благочестемъ. Московский митрополитъ Фи- 
липпь (изъ рода бояръ Колычевыхъ) не могъ мириться съ рас- 
пущенностью новаго государева двора, обличаль Ивана и 
опричниковъ и за то быль съ митрополи сосланъ въ Тверь (въ 
Отрочь монастырь), гдф вь 1570'тоду быль, задушенъ однимъ 
изъ самыхъ жестокихъ опричниковъ —Малютою Скуратовымъ- 
БЪльскимъ. Иванъ расправился и съ своимъ двоюроднымь бра- 
томъ, княземъ Владимиромъ Андреевичемъ, котораго подозр5- 
валъ въ умыслахъ противь себя еще со своей бол$зни 1553 ‘Тода. 
Князь Владимиръ Андреевичъ былъ умерщвленъ безъ суда, такъ 
же, какъ мать и жена его. Не ум5ряя своей жестокости, Гроз- 
ный не ограничивалъь никакихъ своихъ вожделфнш. Онъ пре- 
давался всяческимъ излишествамъь и порокамъ '). 


1) Вскорз посл смерти царицы Анастаси Ивань женился на 
Черкасской княжнв съ сЪвернаго Кавказа, Мари Темрюковнз; когда 
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ЦЪль, которую поставилъ себ$ Иванъ Грозный, устраивая 
опричнину, была достигнута. Княжеская аристокрёпя была 
разгромлена и унижена; старыя удБльныя вотчины княжать 
перешли къ государю и были обм$нены на друпя земли. Но 
опричнина, несомнфнно, повела къ разоренпо государства, по- 
тому что разрушила хозяйственный порядокь въ централь- 
ныхЪъ московскихъ областяхъ, гдф сосредоточены были кня- 
жата съ ихъ удфльными вотчинами. При выселен!и крупныхъ 
вотчинниковъ съ ихъ старыхъ земель, оттуда стали уходить и 
крестьяне, которымъ невыгодно было оставаться за новыми 
владфльцами, мелкими помфщиками, не имфвшими никакихъь 
земельныхь льготъ. Крестьяне охотно селились на новыхъ 
хорошихъ земляхъ—или въ завоеванномъ Казанскомъ царствъ, 
куда само правительство звало поселенцевъ, или же въ черно- 
земной плодородной полосЪ, на. югъ оть Оки, гдЪ тогда воз- 
никало много новыхъ городовъ. Оть этого центральныя обла- 
сти кь концу царствовавя Грознаго запуст$ли до такой сте- 
пени, что съ нихь царь не получаль уже ни ратныхъ людей, 
ни податей. У Грознаго не стало поэтому войска и средствъ, 
что и заставило его безславно окончить шедпия тогда войны 
съ Литвой и шведами. Таковы были въ конц$-концовъ резуль- 
таты опричнины. 

Изъ другихъ дфлъ второй половины царствован1я Грознаго 
особое значеше имЪфли м5ры для обороны южной границы 
государства и для заселеня такъ называемаго «дикаго поля», 
на югь оть Оки. Покореше Казани и Астрахани произвело 
сильное впечатлЪе на крымскихъ татаръ и на ихъ верхов- 
наго повелителя — Турецкаго султана. Со стороны турокъ и 
татаръ дфлались приготовленя для похода на Астрахань и 
для набфга на самую Москву. Въ 1571`тоду Крымсый хань 
успфлъ обмануть русскихъ сторожевыхъ воеводъ и добрался 
до самой Москвы, которую пограбиль и пожегъ. На слфдую- 
щи тодъ онъ снова явился, но былъ разбить (на р. Лопасн$) 
и УубЪжаль. Ве эти обстоятельства заставили московское пра- 
вительство подумать о томъ, какь впередь лучше уберечься 


же она умерла (1569), царь началъ брать себЪ женъ одну за другою 
изъ среды своихъ подданныхъ, при чемъ духовенство, не имъвшее 
права вЪнчать болЪе двухъ или трехь разъ, вынуждалось царемъ 
давать ему благословеше на незаконные браки. (Всего у Грознаго 
считають семь женъ; у посл5дней изъ нихь, Марш 9едоровны 
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оть татарскихъь нападенй. Прежде границею московскихъ вла- 
днй съ юга быль берегь средней Оки; но во времена 
Ивана ГУ уже много русскихъ людей поселилось за Окою, 
южнфе тЬхъ прЪпостей, которыя тамъ стояли для обороны 
границы. Выходя на «украйну», или на «дикое поле», рус- 
сые люди становились тамъ вольными «казаками». Надь НИМИ 
не было никакой власти, кромЪ ихъ выбранныхъ «атамановъ». 
Они охотились, ловили рыбу, бились съ татарами, которые 
тоже «казаковали» на дикомъ полф. Иногда русске казаки 
нападали на татарсюе города у Азовскаго и Чернаго морей 
и грабили ихъ; а иногда они грабили своихъ же русскихъ 
купцовъ и государевыхъ пословъ, которые ходили черезъ 
«поле» въ Крымъ. Московское правительство знало о суще- 
ствоваши на «Ппол$» казаковъ и нер$дко само нанимало ихъ 
къ себБ на службу. Въ расчетЪ на то, что русскато паселе- 
ня на «полБ» стало достаточно, Грозный р5фшился занять 
дикое поле войсками, поставить въ наиболфе важныхъ м%- 
стахъ города, а между городами провести укр5пленную гра- 
ницу, чрезъ которую татарамъ нельзя было бы пройти безв$стно. 
Въ МосквЪ составили особый совЪфтъ изъ людей, знающихъь 
дфло, и выработали обпий планъь дЪфйстый (1571). По этому 
плану и начали строить города, выставляя ихъ все южнЪе и 
южнЪфе (важнфйший изъ нихъ— БЪлгородъ). Между городами 
стали проводить валы на открытыхъ м$стахъ, засфки въ лЪ- 
сахъ; стали строить укрфилешя на бродахь черезъ р%ки. Въ 
разныхь мЪстахъ новой границы стали ставить наблюдатель- 
ные отряды — «сторожи», а вдоль границы стали посылать 
разъЪзды— «станицы». Для службы въ городахъ, станицахъ и 
сторожахъ людей присылали изъ Москвы и набирали каза- 
ковъ и мБстныхь поселенцевъ. Къ концу ХУГ вфка все 
«поле», до верховй рЪкъ Ворсклы и СЪверскаго Донца, было 
занято крЪпостями и вошло въ составь Московскато государ- 
ства. Этимъ пробр$тешемъ достигалась не только большая 
безопасность отъ татаръ, но и возможность заселить богатыя 
черноземныя пространства средней Росси. Казачество, которое 
не хотЪло подчиниться государственной власти, ушло къ югу 
и сосредоточилось на низовьяхъ Дона и Донца. отчего и на- 
зывало себя «низовымъ». Мало-по-малу оно состёвило орга- 
низованную общину («кругъ») съ выборными атаманами во 
главЪ. 
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$ 62. Второй перюдъ царствованя Ивана 1\У. Внёшняя 
политика. Съ 1558'’Тода Иванъ ГУ началь свою знаменитую 
борьбу за Ливоню *). Неустройство и безначаме въ ХУТ вБкЪ 
ослабили Ливоню и дфлали ее легкою добычею для сосздей. 
Грозный не желалъ, чтобы она досталась кому-либо иному, 
и самъь желалъ подчинить ее. По своему положеню у моря 
Ливов1я была очень важна для Москвы. Москва наслЪдовала, 
древнюю новгородскую торговлю съ Балийскимъ берегомъ. 
Черезъ Новгородь и Пековъ торговала она съ Ригою, Реве- 
лемъ, Нарвою и получала оть нихъ европейсые товары. Ли- 
вонсвые купцы старались держать въ своихъ рукахъ все тор- 
говое движене, не пускали русскихъ людей къ морю, & ино- 
странцевь на Русь. При этомъ ливонцы старались не про- 
пустить въ Москву никакихъь мастеровъ и художниковъ, не 
пропускали туда серебра, оружя и многихъ другихъ «запо- 
вфдныхь» товаровъ; словомъ, они заботились о томь, чтобы 
всячески м$шать усилею Москвы. Видя постоянную враж- 
дебность и стБененя, Москва естественно должна была же- 
лать уничтожешя  ливонскаго посредничества. Допустить, 
чтобы слабую МЛивошю смфнилъ въ Балтйскихь гаваняхъ 
другой, бол5е сильный врагъ, конечно, было нельзя. Москва 
сама хотЪла стать на морскомъ берегу, завладЪть гаванями 
и вступить въ прямыя торговыя сношевня съ Европою. Иванъ 
Грозный, желая подчинешя МЛивонш, начинаеть переговоры 
съ Орденомъ и требуеть оть него уплаты дани, иначе говоря, 
признан1я зависимости оть царя. Слабая Ливов!я согласилась 
на уплату дани, но не выплатила ея въ срокъ. Тогда (съ 
начала 1558 года) московская войска вошли въ Лавовю, и 
началась война, затянувшаяся на цфлыхъ 25 лфтЪ. Ходъ этой 
войны былъ таковъ. 

Въ течеше двухъ лбть московсюмя войска разорили почте 
всю МЛивоншю, за исключешемъ главнфйшихъ укрфпленныхт, 
городбвъ и замковъ. Не имфя силъ сопротивляться, но не 


1) Въ то время владЪя Ливонсюя охватывали Эстлянд1ю съ 
главвымъ городомъ Ревелемъ, Лифляндпо съ Ригою, Курляндю съ 
Митавою и острова Эзель и др. Въ ЛивоНи не было внутренняге 
мира. Армепископъ Рижскй ссорилея съ магистромъ Ордена, Мече- 
носцевъ; города не желали повиноваться ни тому, ни другому, и 
мечтали о независимости; реформащя, проникшая изъ Гермаши, 
дБлала больше успЪхи и вела къ религ1озному междоусоб!ю. 
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желая отдаваться иновЪрной и иноплеменной московской вла- 
сти, Ливов1я распалась и по частямъ отдалась въ руки своихъ 
балийскихъь сосфдей: Эстляндя признала надь собою власть 
Швеци, Лифляндя— власть Литвы; о. Эзель сталь владфемъ 
далскаго герцога Магнуса, а Курляндя была секуляризована, 
то-есть обращена изъ церковнаго въ свфтокое владфые. Ма- 
гистрь Ордена, Кётлеръ, сталь герцогомъ Курляндскимь, ВЪ 
ленной зависимости отъ польскаго короля. Такъ окончилъь 
свое существоваюе Ливонсюй орденъ (1560—1561). 

Новые обладатели ливенскихъ земель, занятыхъ москов- 
скими войсками, Швешя и Литва, потребовали отъ Грознаго, 
чтобы онъ очистилъь ихъ провинщи. Грозный отказалъ и на- 
чалъ войну и сь Литвою, и со Швещей. Такимъ-то образомъ 
война ливонская перешла въ войну шведскую и литовскую. 
06$ онЪ затянулись надолго. Что касается шведской войны, 
то она шла съ перерывами и вяло. Главное свое внимане 
Ивань ГУ обратиль на Литву. Онъ завоеваль г. Полоцкъ и 
опустошиль Литву до самой Вильны. Истомленные войною 
литовцы предлагали Грозному миръ, уступая ему Полоцкъ, 
Царь собралъь въ Москвф земсый соборъ, изъ представителей 
служилыхь и тяглыхъ людей, для обсуждевня вопроса о томъ, 
мириться ли съ Литвою, или воевать дальше (1566). Соборъ 
высказался за продолжеюше войны, и война продолжалась съ 
перевЪсомъ въ сторону Москвы до тЪхъ поръ, пока на польско- 
литовсый престолъ не былъ избранъ одинъ изъ мелкихъ кня- 
зей, Отефань Балбр, обладавший большимъ воинскимь та- 
лантомъ (1576). 

Батор!й началъ р5шительныя дЪфйствя противь Грознаго 
какъ разъ тогда, когда силы Московскаго царя были подор- 
ваны запустфтемъ центральныхъ московскихъ областей ($ 61). 
Поэтому-то см5лый и рЪшительный натискъ Батор1я не встр$- 
тилъ должнаго отпора. Царь не вывель противъ него рати 
въ поле, и Баторй имЪфлъ дфло только съ гарнизонами тЪхъ 
крфпостей, на которыя нападалъ. Онъ обратно взялъ Полоцкъ, 
взяль затЪмъ важную московскую крЪпость Велиюя Луки и 
напаль на Псковъ. Но громадный, по тому времени, городь 
Псковъ успф$лъ отбиться оть короля (1581). Въ это время 
явился къ Баторю папсюый посоль Антовй Поссевинь съ 
предложеюшемъ примирить его съ Грознымъ и, получивь его 
соглаче, пофхаль кь Грозному. Посредничество Поссевина 
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повело къ миру (вЪ$рнфе, кь перемирю на десять лёть), по 
которому Грозный отказалоя отъ Лифлянди и отъ всЪхь за- 
воеванй въ ЛитвЪ (1582). Въ то же время, пользуясь сла- 
бостью Грознаго и усп5хами Батория, шведы вошли въ рус- 
сые предфлы и взяли города Ямъ, Копорье и Корелу. И съ 
ними Грозному пришлось заключить миръ, уступивъ имъ 
Эстляндю и названные города (1583). 

Неудачный исходъ войны зависёлъ отъ разныхъ причинъ: 
враги Грознаго оказались сильнфе и многочисленнЪе, чЪмъ 
онъ ожидаль; а силы Грознаго изсякли еще раньше, чфмъ 
онъ быль побфждень Баторемъ. Но неудача войны ни- 
сколько не уменьшаеть заслуги царя Ивана: онъ вЪрно по- 
нялъ значене для Росаи Балийскаго побережья и не- 
обходимость овладфть имъ для того, чтобы вступить въ не- 
посредственныя сношешя съ культурнымь Западомъ. Пре- 
емники Грознаго не одинъ разъ возобновляли попытки Гроз- 
наго, пока Петру Великому не удалось пр1обрЪсти Балтий- 
скле берега. 

Въ царствоваюше Ивана Грознаго произошли еще два очень 
важныхъ событя. Это, во-первыхъ, появлен!е англйскихъ ко- 
раблей въ устьяхъ СЪв. Двины и, во-вторыхъ, покореше Стро- 
гановскими казаками Сибирскаго царства. 

Появлеше англичанъ въ БЪФломъ морЪ относится еще къ 
1553”Роду. Три англйскихь корабля были отправлены изъ 
Темзы на поиски сЪвернаго пути въ Китай. Два изъ нихъ ногибли 
въ Ледовитомъ океанЪ, а одинъ попалъ къ устьямъ СЪв. Двины, 
откуда его капитанъ, Ричардь Ченслеръ, быль отправленъь въ 
Москву. Тамъ его приняли такь хорошо, что Ченслеръ и 
вторично (черезъ два года) появился въ МосквЪ уже съ офи- 
щальнымъ порученемъ оть английскаго правительства, завести 
торговыя сношевшя съ Москвою. А еще черезь два года въ 
Лондонь было отправлено русское посольство. Такъ завяза- 
лась торговля Москвы съ Англей. Получивь право безпо- 
шлиннаго торга въ Московокомъ государств$, предпримчивые 
англичане въ большомъ числБ стали Фздить въ БЪлое море 
съ своими товарами и скупать въ обмфнъ руссые товары. Они 
основали свои подворья во многихъ русскихъ городахъ, объ- 
Ъздили весь сфверъь нынфшней Росси, хорошо его узнали 
и описали. За ними въ СФв. Двину стали Фздить для торга и 
голландцы. Такимъ образомъ къ концу царствованя Ивана ГУ" ® 
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(1584) въ устьяхь СФв. Двины образовался большой и пра- 
вильный ежегодный торгь и для него былъ построенъ городъ 
Архангельскъ. Хотя по краткости навигалаи (всего три м$- 
сяца) и по отдаленности Архангельскаго города оть главныхъ 
европейскихъ рынковъ торговля въ немъ представляла боль- 
ппя неудобства, однако московское правительство очень до- 
рожило возможностью непосредственныхъ морскихъ сношенй 
съ Европою черезъ БЪлое море. Этою дорогою пользовались 
свободно; а сухопутныя московсюя границы были затворены 
враждебными МосквЪ сосфдями, боявшимися усиленя Москвы. 

Походъ на Сибирь быль дБломъ частной предпр!имчи- 
вости богатой землевладфльческой семьи Стрбгановыхь. Про- 
исходя отъ старыхъ новгородскихъ бояръ, Строгановы удер- 
жались въ новгородскихъ земляхъ посл московскаго завое- 
вашя и сосредоточили въ своихъ рукахъ громадныя земли 
по р5к5 КамЪ и на среднемъ Урал. Окруженные тамъ ди- 
кими инородцами, Строгановы получили отъ государя право 
строить укрфиленя («города») и содержать въ нихъ воору- 
женные отряды для защиты своихъь людей и промысловъ оть 
нападенй инородцевъ. Обладая такими исключительными сред- 
ствами, Строгановы легко могли вести колонизащю за Ура- 
ломъ, вь нынфшней Сибири. Тамъ, за Уральскими горами, 
руссюе люди бывали давно: новгородцы проникали на вос- 
токъ до р. Оби; воеводы великаго князя Ивана Ш покорили 
землю Пермскую и Югорскую до самой р. Оби. Русской 
власти и колонизащи за Ураломъ, однако, встрЪтилось пре- 
пятств1е въ томъ татарскомъ ханствЪ, которое основалось въ 
предфлахъ нынфшней Тоббльской губернии. Въ этомъ ханств, 
носившемъ тогда назваше «Сибири», появился дфятельный 
ханъ Кучумъ, который не давалъ покоя ни Строгановыме, ни 
т$мъ инородцамъ (остякёмъ), которые платили дань ( «ясайЪ») 
Московскому царю. На этого-то Кучума и ршили идти Стро- 
гановы. Они пригласили къ себф на службу вольныхъ каза- 
КОвЪ СЪ «ПОЛЯ» И СЪ Волги, съ атаманомь Ермакомь Тимо- 
обевымъ, и послали ихъ (1582) походомъ на Сибирь. Ермакъ 
добрался съ Камы до р. Иртыша съ отрядомъ въ 840 чело- 
въкъ, разбиль Кучума и, покоривь его ханство, извфетилъ 
объ этомъ Строгановыхъ, а Строгановы— царя. Въ Москву 
пр!Бхаль бить царю челомъ-——Сибирью— товарищь Ермака, 
Иванъ Кольцо. Иванъ Г\У очень обрадовался новому пр!обрз- 
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теншю и отправилъь въ Сибирь воеводъ и войска на помощь 
Ермаку. Для прочнаго покоретя Сибири понадобилось еще 
нЪеколько лЪть. Самъ Ермакь погибъ въ борьбЪ за Сибирь, 
утонувь во время ночного нападетя татаръ на его станъ. Но 
его дЪло было сдфлано, и русеюме люди стали съ тЪхь порь 
твердою ногою въ систем р. Оби. 


Смутное время. 


$ 63. Царь @едоръ Ивановичъ и Борисъ Годуновъ. 
Иванъ Грозный умеръ въ началЪ 1584 Тода. Года за полтора 
до своей кончины, поссорясь со своимъ старшимъ сыномъ 
Иваномъ, Грозный такъ неосторожно ударилъ его своимъ «по- 
<охомъ», что убиль его на смерть. Поэтому престолъ послЪ 
Грознаго царя наслФдоваль его второй сынъ оть брака съ 
царицею Анастаслей — 9едоръ. Царь 9едоръ Ивановичъ быль 
болзненный, тихй и богомольный человЪкъ. Самъ править 
царствомъ @едоръ не могь; при немъ должень быль быть 
опекунъ и правитель. НЪсколько мЪ$сяцевъ такимъ правите- 
лемъ былъ знаменитый бояринь Никита Романовичь 3За- 
харьинъ-Юрьевъ, родной дядя царя по матери. ЗатЪмъ, когда 
Никита Романовичь заболфль и умеръ, правлеше перешло къ 
царскому шурину, боярину Борису Федоровичу Годунову (изъ 
рода Мурзы-Чета), на сестрЪ котораго, Ирин @ёдоровнЪ, 
быль женать царь Федоръ. Бояре не могли помириться съ 
возвышешемъ Бориса Годунова: онъ имъ казался и молодь, 
и недостаточно знатенъ. Противъ Годунова была задумана 
интрига. Такъ какъ у царя @едора не было дБтей, то нЪко- 
торые бояре хот5ли уговорить царя развестись съ царицею и 
жениться на другой: тогда съ своею сестрою былъ бы удаленъ 
оть царя и Борисъ. Но Годуновъ усифль помфшаль боярамъ: 
враждебные Борису бояре подверглись опалЪ и были сосланы. 
Главнымъ образомъ пострадали знатнЪфйппе изъ Рюриковичей 
внЯзья Шуйске (двое изъ нихъ, по преданю, были въ ссылкЪ 
умерщелены). 

Укр5пившись во власти, Годуновъ привелъь дфло къ тому, 
что сталь регентомъ государства (1587). Онъ получилъ высппе 
московске титулы («конюшаго боярина», «слуги» и «прави” 
теля»), получиль право непосредственно сноситься съ ино- 
странными правительствами и принималъь у себя иностран- 
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ныхъ пословъ такъ же, какь принималъь ихъ самъ государь. 
Иностранцы считали Бориса правителемъ государства при не- 
способномъ государ$ и руссме люди знали, что Борисъ 
«править землю рукою великаго государя» въ то время, когда 
самъ государь молить Бога о своихъ людяхъь и царств$. Такъ 
установилось единоличное правлене Бориса Годунова. При- 
рода одарила Бориса большимъ умомъ и правительственнымъ 
талантомъ. Онъ держалъ власть въ своихъ рукахъ умфло и 
твердо. Понимая, что государство расшатано и разорено, оприч- 
ниною и тяжелыми войнами, Годуновь старался успокоить 
страну и поднять ея благосостояще. Онъ достигь въ этомь 
ДЪлЪ значительныхь успфховъ. При немъ поднялась торговля, 
уменьшились недоимки, наполнилась царская казна. Вместо 
казней Грознаго наступила тишина и спокойстве. Приписывая 
такую благодать святымъ молитвамъ царя Федора, русеюе 
люди отдавали справедливость и дарованямъ Бориса Году- 
нова. Они въ одинъ голосъ хвалили его, какъ умфлаго пра- 
вителя; хвалили даже и тЪ, которые были его политическими 
врагами. Никто еще не предчувствовалъь скораго наступлешя 
большихъ бЪФдетый для государства. 

Изъ государственныхъ дфль при царЪ Федор на первомъ 
мЪетф по исторической важности стоить учреждете въ Мо- 
сквф патраршества; важны также указы о крестьянахьъ ‘). 

$ 64. Учрендеше патриаршества ВЪ Москв5 и указы 
о крестьянахъ. Посл Флорентйской унш московская ми- 
тропол1я отдфлилась оть Константинопольскаго патрархата и 
стала автокефальною ($ 45). Московсюе митрополиты изби- 
рались соборомъ русскихъ архепископовь и епископовь и 
принимали поставлёне въ МосквЪ, не фздя въ Царьградъ. 
Находясь во глав свободной, многолюдной и могущественной 
паствы, московске митрополиты были на дЪлЪ выше восточ- 
ныхъ патрарховъ, униженныхъ и обфднфвшихъ въ турецкой 
неволФ. Но они попрежнему носили санъ митрополитовъ. По- 


1) Изъ внъшнихъ дьлъь при цар$ Федор наиболЪе памятны: 
столкновен!е со Швещей, которое окончилось возвращешемъ подъ. 
московскую власть городовъ, потерянныхъ Грознымъ (Иваньгорода, 
Яма, ОрБшка, Корелы); нашестые Крымскаго хана, который усплъ 
(1591) дойти до ствнь Москвы, но скоро убЪжаль; и, наконецъ, 
окончательное покорене Сибирскаго ханства, въ которомъ были 
построены руссыя крЪпости со „стольнымъ“ городомъ Тобольскомъ 
во главЪ. 
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нятно, что Московоюме государи, принявъь царсюй титуль и 
считая себя замфстителями византйскихь царей, желали, 
чтобы и глава русской церкви получиль новый титуль—па- 
трарпий, который соотв$тствовалъь бы достоинству Русскаго 
царства. Годунову удалось достигнуть осуществлен1я этой за- 
вЪтной мысли. 

Съ православнаго востока тогда нерЗдко прубзжали на 
Русь духовныя лица «за милостынею», то-есть за пособлями. 
Тяжелое состояние православныхь  ерквой подъ мусульманскою 
властью было тому оправдашемъ. Въ 1586“ году впервые по- 
звился въ Москв5 съ востока за милостынею не простой 
арх1ерей, а патрархъ АнтохИсый *). Въ Москв заговорили 
съ гостемъ о желательности устроить на Москв$ патрарше- 
ство и Годуновъ просилъ его посовфтоваться объ этомъ дЪлЪ 
съ другими восточными патр1архами. Черезъ два года въ Мо- 
скву пр!Ъхаль, тоже за милостынею, патрлархъ Цареградскй, 
Терем!я, и московское правительство предложило ему самому 
остаться палрархомъ на Руси. Теремя принялъ предложен 
и такимъ образомъ призналь возможность установленя новаго 
патр!архата. Добившись этого важнаго признания, Годуновъ 
повель дфло такъ, чтобы не дать чуждомгт для Руси патрарху 
большого вшяня на московскя дла. '.му предложили жить 
въ заглохшемъ ВладимирЪ, далеко оть Москвы. Теремя на 
это не согласился; но онъ уже не могъ взять назадъ свое 
общее согласе на установлене въ МосквЪ патрархала и по- 
ставиль въ руссме патрархи Московскаго митрополита Т0ва 
(1589); вмфетБ съ т5мъ было учреждено на Руси ‚ четыре 
митрополи (въ Новгород$, Казани, Ростов$ и на Крутицахъ, 
около самой Москвы). Въ 15907 году въ ЦареградЪ соборъ па- 
трарховъ утвердилъь произведенную въ МосквЪ реформу, на- 
значивъь новому Московскому патрарху пятое мЪсто вь сбнм% 
прочихь патрарховъ. 

Указами о крестьянахъ въ послфдюе годы ХУТ "ка мо- 
сковское правительство старалось остановить все еще сильную. 
бродячесть крестьянскато населешя ($ 55). Во время оприч- 
нины Грознаго, вслЪфдотые разныхъ причинъ, крестьяне во 
множеств своевольно оставляли свои земли и шли на «дикое 


2) На, восток было тогда четыре патр1архата: Цареградеюй, 
Терусалимсюй, Ант1охИисвый и АлександрИйсюи. 
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поле», въ казаки, или же на новыя земли, въ завоеванное 
Грознымъ Поволжье. ЗемлевладЪльцы, разумфется, не желали 
выпускать изЪ-за себя крестьянъ. Они всфми м$рами задер- 
живали ихъ, прибЪгая даже къ насимю, а взам5нъ ушедшихь 
старались добыть на свои земли новыхъ работниковъ. Поль- 
зуясь т$мъ, что закономъ крестьянскай переходъ не былъ за- 
прещенъ, богатые землевладфльцы разсылали своихъ приказ- 
чиковъ, чтобы выкупаль крестьянъ у ихъ господь (заплативъ 
господамъ за крестьянъ всЪ ихъ долги) и «вывозить» ихъ на 
свои земли, заманивъ разными льготными обЪфщатями. Шла 
такимъ образомъ борьба за крестьянъ, въ которой поб$да 
оставалась на сторонф богатыхъ землевладЪльцевъ. Они имфли 
средства, чтобы добывать себф рабочихъ людей; мелые же 
помфщики не имфли средствъ, чтобы ихъ удержать за собою. 

Между т$мъ, московское правительство именно изъ мел- 
кихъ помфщиковъ составляло свое главное войско и потому 
не могло допустить ихъ обЪдн$я и разорешя. Оно должно 
было вмфшаться въ борьбу за крестьянъ еще и по той при- 
чин$, что «перевозъ» крестьянъ велъ къ безчисленнымь ссо- 
рамъ и жалобамъ; суды были завалены дфлами о возвращен 
увезенныхь и ушедшихъ крестьянь и о взысканш убытковъ 
оть незаконныхь «вывозовъ» и «отказовъ». Воть почему въ 
1597 тоду, въ особомъ указф, сдфлано было распоряжеше 
даваль судь только на тБхъ бфглыхь крестьянъ, которые вы- 
шли изъ-за своихъ господъ въ 1592`тоду и позднфе; тёхъ 
же крестьянъ, которые выбЪжали за пять лфть и болфе до 
указа 1597`года, приказано было считать свободными оть 
старыхъ ихъ владфльцевъ. (Такимъ образомъ была устано- 
влена пятилфтняя давность для йсковъ о возвращении бЪглыхъ 
крестьянъ). ЗатБмъ послБ 1597'°года н5Феколько разъ были 
выдаваемы указы о томъ, чтобы крупные землевладфльцы не 
возили крестьянъ изъ-за мелкихь и чтобы вообще никто не вы- 
возилъ крестьянъ къ себЪ въ большомъ количеств$. Этими ука- 
зами надфялись прекратить столкновешя изъ-за крестьянскаго 
вывоза и разорене мелкихъ помЪщиковъ крупными владфльцами. 

$ 65. Смерть св: “царевича Дмитрия Ивановича и пре- 
кращене Московской династи. КромЪ царя Федора Ивано- 
вича, Грозный оставилъь по себЪ еще одного сына (оть седь- 
мого брака съ Марею Нагою), царевича Дмитрия, родивша- 
гося въ 1582” году. Посл смерти Грознаго маленьюмй Дмитрий 
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получиль «въ удБль» городь Угличъ, куда и быль отправленъ 
съ матерью и ея братьями, дворянами Нагими. Пребываше на 
«УДлЪ» было въ сушности изгнатемъ. Никакой власти въ 
своемъ городф царевичь и его родня не имфли, такъ какъ 
Угличемь управлялъ присланный изъ Москвы царсый чинов- 
НИКЪ, ДЬЯКЪ Битяговскй. Злобясь на это, Наше обращали 
весь свой гнЪвь на Битяговскаго: съ нимъ они постоянно 
ссорились и оть него ожидали всяческой обиды и зла. Дми- 
трю шель всего девятый годь, когда онь сталь жертвою 
внезапной смерти. 15-го мая 1591 года, въ полдень, мать 
царевича, выбЪжавъ на врикъ, нашла сына на внутреннемъ 
дворф Углицкаго дворца съ смертельною раною въ горл$. Въ 
изступлеши царица Марья обвинила Битяговскаго въ поги- 
бели паревича. СбЪжавиийся народь убиль Битяговскаго, его 
сына и еще до десяти человЪкЪ, заподозрЪнныхь въ ПОБу- 
шенши на Дмитр!я. О собыпи дали знать въ Москву. Оттуда 
очень скоро прБхала въ Угличъ слфдственная комисс!я, во 
главЪ которой быль бояринъ князь Вас. Ив. Шуйсый. Разо- 
бравъ дЬло, комисс1я донесла въ Москву, что царевичь съ 
своими сверстниками, «потьшными робятками», игралъ ножемъ 
въ тычку на дворцовомъ дворф; въ это время пришель на 
пего обычный припадокъ падучей болЪзни; царевичь въ кон- 
вульсяхъ наткнулся на ножъ и самъ нанесъь себЪ нечаянно 
смертельную рану; мать же его и дяди неосновательно обви- 
нили Битяговскаго въ его смерти и подняли народъ на не- 
справедливое убийство. Духовенство съ патрархомъ во главЪ 
и бояре, выслушавь докладъ комисии, обвинили Нагихь въ 
самоуправствЪ и сослали ихъ, при чемъ царицу Марью по- 
стригли въ монахини; были наказаны и угличане. Царевичъ 
же быль погребенъ въ УгличЪ у соборной церкви. Народная 
молва, однако, не повфрила нечаянному самоуб1йству царе- 
вича и повторяла тБ обвинев!я, какюя высказала мать царе- 
вича въ минуту его смерти. Убйцами считали Битяговскаго, 
его сына и прятелей, а главнымъ виновникомъ злодЪйства ти- 
хонько называли Бориса Годунова. Думали, что Борисъ подсы- 


лалъ къ царевичу убць и всячески хотЪлъ извести царевича, 


чтобы самому стать царемъ по смерти бездфтнаго Федора ‘). 


1) Когда Борисъ умеръ, тайный слухъ о его злодъйствВ сталь 
высказываться явно; при открыт!и мощей св. царевича Дмитрия, въ 
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Но слфдуеть помнить, что во время кончины царевича, въ 
1591 году, Годуновъ еще не могъ разсчитывать на бездЬт- 
ность царя Федора Ивановича. Вскор$ по смерти Дмитрая у 
царя родилась дочь, царевна Феодося, и прожила полтора 
года. Только посл ея кончины (1594) здоровье царя Эедора 
стало замфтно слабфть и онъ умеръ 6 января 1598 года, 
безъ потомства, оставивь «на воБхъ своихъ государствахъ» 
свою жену, царицу Ирину. Если бы царица пожелала осталься 
на престолЪ, она могла бы паротвоваль до своей кончины. 
Но она ушла въ подмосковный ДЪвичй монастырь, постриг- 
лась въ инокини (съ именемъ Александры) и отказалась отъ 
государственныхъ дЪлъ. Такъ прекратилась на МосквЪ ди- 
настя Ивана Калиты, и москвичамъ надлежало избрать себЪ 
новаго государя. 

$ 66. Воцарене Бориса Федоровича Годунова. Паэ- 
тр!архъ Товъ, оставпИйся «начальнымъ человЪкомъ» на МосквЪ 
въ безгосударное время, собралъ въ своихъ палатахъ земский 
соборъ для избранмя государя. На этомъ собор$ участвовалъ 
совфть патр1арха («освященный соборъ»), боярская дума и 
представители служилыхъ людей и торгово-промышленнаго 
населення Москвы. Изо всзхъ московскихъь князей и бояръ 
два лица казались наиболфе вфроятными ‘кандидатами на пре- 
столъ. Это были, во-первыхъ, правитель государства и царскай 
шуринъ, Борисъ Федоровичъ Годуновъ, и, во-вторыхъ, двоюрод- 
ный братъ царя Федора, племянникъ царицы Анастаси Рома- 
новны, старший изъ сыновей Никиты Романовича, 9едоръ Ни- 
китичь Романовъ. Патрархъ быль на сторон Годунова и 
предложилъ собору избрать именно его. Соборъ согласился и 
единогласно (въ февралф 1598’Тода) предложилъ престолъ 
Борису. Но Борисъ, бывпий въ то время у своей сестры въ 
ДЪвичьемь монастырф, рЪфшительно отказался. Необходимы 
были особенныя м$ры, чтобы понудить его послушалься: 
быль составлень крестный ходъ вь ДЁвич монастырь, и 


1606° оду, даже офищально было объявлено, что царевичь „пряль 
неповинное заклаше оть лукаваго раба Бориса Годунова“. "Въ ли- 
тературЪ того времени было составлено много сказан!й и повестей, 
гдь дВло объяснялось такъ же. Вотъ почему въ настоящее время 
существуеть два мнЪвя о ДВлЪ царевича Дмитря. ТЪ, кто вЪритъ 
слЪдетвенному дфлу, говорять о самоубййствЪ царевича; а кто вЪ- 
рить сказан1ямъ и повзстямъ, утверждаетъь, что Дмитр!й былъ убитъ 
по приказу Бориса. 


Ва 


патрархъ объявилъь Борису, что въ случа его дальнЪфйшаго 
упорства духовенство затворить всЪ церкви и прекратить 
богослужене. Тогда только Борисъ согласился, а его сестра, 
бывшая царица, благословила брата на царство. Хотя такимъ 
образомъ избранме Бориса было всенародвымъ и вполнЪ за- 
коннымъ, однако шла молва, будто онъ тайно прибЪгалъь къ 
подкупамъ и угрозамъ, чтобы обезпечить себф престолъ. Но 
вмБств съ т5мъ современники говорили, что Бориса избирали 
не только изъ боязни, но видя его «разумъь и правосуде», 
зная его «крЗпкое правлене», то-есть оцфнивъ его способ- 
ности и заслуги. 

Борисъ внчался на царство только 1 сентября 1598 года— 
лишь тогда, когда уб$дился въ прочности народнаго избратя. 
Съ такою же осторожностью онъ держалъ себя и въ даль- 
нЪйшее время. Боясь покушеюй на свою власть, онъ вос- 
пользовался первыми предлогами для того, чтобы устранить 
подозрительныхь для него бояръ. Въ 1600160 Г’”тодахъ 
Борисъ, воспользовавшись какимъ-то доносомъ, отдалъ всЪхъ 
Романовыхъ подъ судъь по обвиненю въ злоумышленяхь на 
государя. Романовы (пять братьевъ) были сосланы на далекая 
<Ъверъ, а старпий изъ нихъ, Оедоръ, и его жена были, сверхъ 
тото, пострижены въ монашество (онъ съ именемъ Филарета, 
она съ именемъ Мареы) и посланы въ глух1е сЪверные мо- 
настыри подъ стройй надзоръ. Знатнзйшихъь княжать ШУуй- 
скихъ (изъ Рюриковичей) и Голицыныхъ (изъ Гедиминовичей) 
Борисъ держалъ далеко оть Москвы на воеводствахъ, какъ бы 
въ постоянномъ подозрзни и подъ страхомъ доносовъ, ко- 
торые при Борис были вообще въ ходу. Немудрено, что 
боярство не любило Годунова и считало Бориса прямымъ 
продолжателемъ р съ его опричниною и гонешемъ 

на знать. 

Въ управлевши государствомъ Борисъ продолжалъ дзлать 
то, что дфлаль онъь при цар$ ФедорЪ: вс$ми м$рами стре- 
мился къ возстановленю народнаго благосостояня, потрясен- 
наго въ эпоху Грознаго. Онъ уклонялся отъ вншнихъ столкно- 
вевй, не желая втягивать государство въ новыя войны \). 


1) Борисъ большое значене придаваль европейскому просвз- 
щеню. Онъ охотно обращался къ иноземцамъ-техникамъ и докто- 
рамъ и бралъ ихъ на свою службу. Сынъ Бориса, 9едоръ Борисе- 
вичъ, получилъ необычное по тому времени образоваще. Дочь свою, 
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Онъ заботился объ укрфплени правосужя и справедливости 
и желалъ истребить лихоимство и самоуправство и оградить 
мирное населене оть насильниковъ. Являясь гонителемъ знати, 
онъ хот$лъ быть добрымъ государемъ для простыхъ людей. И 
дЪйствительно, онъ дълаль, много добра и льготь простона- 
родью. Начиная съ 1601` тода, въ Московскомъ государствЪ, 
подъ рядь три лФта, были неурожаи и насталъ страшный 
гололъ. Люди умирали на улицахь и дорогахъ и Фли другь 
друга. Борисъ устроилъ раздачу хлфба изъ казны голоднымъ 
и началъ въ МосквЪ больиия постройки, чтобы дать имъ за- 
работокъ. Конечно, онъ не могь накормить всфхъ, и народъ, 
не имЪфваий пищи, бросалъь свои дома и хозяйство и раз- 
бЪгался. Образовались большя разбойничьи шайки, которыя 
силою добывали себЪ пропиташе и грабили богатыхъ бояръ 
и купцовъ, державшихъ взаперти свои обильные запасы хлЪба. 
Голодъ и разбои, по словамъ современниковъ, были «нача- 
ломъ бфды» для Руси. ДЪйствительно, за первою б$дою, голо- 
домъ, явилась другая: началось народное возстане въ пользу 
самозваннаго царевича Дмитрля, въ борьбЪ съ которымъ и 
скончался Борисъ Годуновъ (1605). 

$ 67. Самозванецъ. Въ 1603° `тоду въ Юго-Западной 
Руси и Польш$ распространились слухи о томъ, что живъ 
Угличекй паревичь Дмитрй Ивановичъ, котораго считали 
умершимь въ 1591” году. ЧеловЪкъ, взявший на себя имя 
ДмитрИя, объявился сначала у русскаго князя Адама Виш- 
невецкаго, а затфмъ перешель къ польскому пану Юр 
Мнишку, у котораго и сталь жить въ замкЪ Оамборф. Онъ 
разсказывалъь о себЪ очень кратко и глухо, что быль спасенъ 
оть покушевй на его жизнь Годунова и теперь хочеть «до- 
ступать» отеческаго престола. Представленный польскому ко- 


Ксеню, Борисъ желалъ выдать за иноземнаго принца, шведекаго 
или датскаго (но Густавьъ Шведсый не пришелся ему по вкусу, а 
Тоаннъ Латсюй умеръ женихомъ отъ случайной простуды). Борисъ 
посылалъ для науки русскую молодежь въ иноземныя страны (лю- 
бопытно, что никто изъ посланныхъ не пожелалъ потомъ вернуться 
домой). Пользуясь техническими познан!ями своихъ иноземныхь 
слугъ, Борисъ началь обширныя каменныя постройки въ Москов- 
скомъ КремлЪ, изъ которыхъ была при немъ окончена и уцё лвла 
до нашихъ дней знаменитая колокольня „Иванъ Велики“. Словомъ, 
при ГодуновЪ обнаружилось явное тяготЬне московскаго правитель- 
ства къ сближеню съ просвЪщеннымъ Западомъ, къ усвоен!ю евро- 
пейскаго зная. 
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м 
ролю Сигизмунду Ш - принявь католичество, самозванецъ 
получилъь возможность собирать въ Самборф войско для по- 
хода на Москву и вошелъ въ сношеня съ казаками на Дону 
и на «дикомъ пол», поднимая ихъ на Бориса. 

Когда въ Москв$ было получено извЪст!е о появлен!и са- 
мозванца, московемя власти догадались, что имя Дмитрая 
взялъ на себя бЪглый монахъ Григорий Отрёпьевь, происхо- 
дивпИй изъ служилыхъ людей (дётей боярскихъ). Рано оси- 
ротЪвъ, онъ постригся въ монахи и бродилъ по монастырямъ, 
пока не добрался до Москвы. Тамъ онъ быль принять въ 
Чудовъ монастырь, въ Времл$, и познакомился съ столичною 
жизнью. Изъ Москвы съ тремя другими монахами Отрёпьевъ 
убЪфжалъ въ Литву и Полыпу, разстригся и назвался цареви- 
чемь Дмитремъ. Однако, когда изъ Москвы сообщили 06бо 
всемъ этомь въ Польшу, тамъ сообщеню не повфрили, и са- 
мозванець продолжалъ свое дфло безъ помфхи Ы 

Собравъ войско, самозванець осенью 1604 года пошелъ 
въ Московское государство, направляясь изъ Самбора, мимо 
ева, на Черниговь. Первые города московсме поддались 
ему, но подъ Новгородомъ- -СЪверскомъ онъ встрЪтиль отпоръ, 
а затЪмъ (въ битв при с- Добрыничахъ) быль совсфмъ раз- 
бить и прогнанъь на самый край Московскаго государства, въ 
Путивль. Однако дфло его не было проиграно. На востокь 
оть Путивля, въ новыхъ городахъ, устроенныхъ тогда на 
«ПоЛЪ» противъ татаръ ($ 61), казаки и служилые гарнизон- 
ные люди, возбужденные грамотами самозванца, подняли воз- 
сташе во имя царя Димитрия; собравшись цфлымъ войскомъ, 
они пошли на сфверъ и засЪли въ городкф Кромахъ. Воеводы 
царя Бориса, узнавъ объ этомъ, бросили разбитаго само- 


1) Не всЪ и теперь вЪрять тому, что самозванецъ былъ Отрё- 
пьевъ. Одни ученые склонны думать, что это быль дЪйствительно 
царевичь Дмитр, укрытый Нагими отъ уййцъ, подосланныхъ къ 
нему изъ Москвы. Друг1е думаютъ, что это былъ самозванецъ, но 
не Отрёпьевъ, а какое-нибудь другое лицо, съ которымъ вмЪств 
Отрёпьевъ странствовалъ изъ Москвы въ Польшу. НЪкоторые, на- 
конецъ, говорятъ, что самозванецъ былъ даже не московскй чело- 
вЪкъ, а западно-русеюй уроженецъ, подготовленный поляками. ВЪ- 
роятнЪе всего, однако, то, что это быль Отрёпьевъ. По всей види- 
мости, онъ самъ взриль въ свое царекое происхожден1е. ВсЪ по- 
ступки самозванца указываютъ на то, что онъ считаль себя дЪй- 
ствительнымъ царевичемъ и не боялся никакихъ обличешй въ са- 
мозванствЪ. 
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званца въ Путивл$ и двинулись осаждать Кромы. Крёпей 
городокъ не сдавался, осада затянулась до весны 1605' тода, 
и войско Бориса, утомленное труднымъ зимнимъ походомъ, 
пришло въ разстройство. Въ это время, въ апрфлБ 1605’ года, 
неожиданно умеръ царь Борисъ. 

На Москвф воцарился сынъ Бориса, совсфмъ еще юный 
Оеодоръ Борисовичъ. Сильная личность Бориса держала въ по- 
виновени ему Москву и государство. Когда же вмфсто него 
на престол» оказался неопытный мальчикъ, а вщян!е на дфла, 
присвоила себЪ его мать, жцарица’ Марля Григорьевна (ник$мъ 
не любимая дочь опричника Малюты Окуралова), —тогда бояре 
дали ходъ своей вражд$ кь Годуновымъ. Шуйсюе съ Голи- 
цыными и другими боярами задумали изм$нить Годуновымъ 
и свергнуть ихъ во имя царя Дмитр!я; затЪмъ они разсчиты- 
вали самого Дмитрия не пустить на престолъ, такъ какъ они 
въ него не вЪрили, и избрать царя по ‚своему усмотр$вйю. 
Такъ бояре и поступили. Они передались самозванцу подъ 
Кромами, привели кь присяг$ ему все войско и послали за 
нимъ въ Путивль. Въ то же время въ МосквЪ бояринъ князь 
Вас. Ив. Шуйсюй, который производилъь сл5дстве о смерти 
царевича въ УгличЪ, сталъ говорить, что въ УгличЪ царевича 
не убили, а спасли, и что онь теперь самъ идеть къ Москвз. 
Москвичи возмутились противъ Годуновыхъ, свергли царя 
Оедора Борисовича, убили его съ матерью, заточили въ мо- 
настырь его сестру Коеншо и стали ждать «истиннаго» царя 
Дмитрия. Онъ прЕБхаль вь Москву въ Шонф 1605 года. 

Таковы были успфхи самозванца. Его подготовили, в$- 
роятно, тБ изъ бояръ, которые ненавидфли Годунова и не 
желали ему подчиняться. Вывезенный въ Польшу, самозва- 
нецъ получилъь тамъ поддержку отъь короля и духовенства. 
Король надфялся, давъ помощь самозванцу, возбудить междо- 
усоб1е въ Москв$ и т$мъ ее ослабить. Католическое духо- 
венство, обративъ самозванца въ католичество, думало черезъ 
него достичь подчиненя пап и всего Московскатго государ- 
ства. Самозванець нашелъ сочувствие и въ н$которой части 
польскаго панства и шляхты. Шляхтичи шли въ его войско, 
надЪясь получить славу и добычу при завоеваши , Москвы. 
На то же разсчитывали и паны, въ родБ пана Мнишка, ко- 
торый прочиль въ жены самозванцу свою дочь Марину. Но 
главнымъ образомъ создали успфхь самозванцу руссые люди 
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съ южной окраины Московскаго государства. Они были вы- 
ходцами изъ центральныхъ областей государства, гдЪ страдали 
отъь опричнины и отъ крФпостной зависимости. Поэтому они 
ненавидЪли московске порядки и стали за самозванца, на- 
дфясь, что «истинный» царь Дмитрий улучшить ихъ положе- 
ще и усмирить «лихихъ бояръ», угнетавшихъ простой на- 
родъ. Когда самозванець внесъ смуту въ Московское госу- 
дарство, бояре рЗшились воспользоваться ею, чтобы избавиться 
оть ненавистныхъ Годуновыхъ, & потомъ и отъь самого само- 
званца. Годуновыхь имъ удалось истребить; но когда князь 
Вас. Ив. Шуйсвй сталь, вопреки прежнимъ своимъ р$чамъ, 
говорить противъ самозванца, убфждая народъ не пускать его 
въ Москву, то ему уже не повфрили и арестовали его, а 
народъ устроилъ самозванцу торжественную встрЗчу и при- 
нялъ его, какъ истиннаго царевича. 

$ 68. Царствоване и смерть самозванца. Вступивь въ 
Москву, самозванець выЪото патрарха Това сдфлалъ патрлар- 
хомъ Рязанскаго архепископа грека Игнамя и вфнчался на 
парство. Онъ выписаль изъ ссылки мать царевича Дмитрия, 
инокиню Мароу, и встрётиль ее, какъ свою родную маль. 
Ради царскаго вфнчаная были возвращены изъ ссылки постра- 
давшие оть Бориса Наге и Романовы. Несмотря на то, что 
самозванець принялъь въ ПолышЪ католичество и надавалъ 
пап и королю много обфщанй, онъ держалъ себя въ МосквЪ 
независимо отъь папы и короля. О католичеств$ не было и 
рЪчи; самозванецъь самъ показывалъ себя православнымъ и не 
собирался вводить католичество на Русь. Обфщанныхь королю 
земельныхь уступокъ онъ не сдфлаль. Конечно, это не удо- 
влетворяло его друзей и покровителей, и они были очень недо- 
вольны царемъ Дмитремъ. Внимателенъ былъ самозванецъ толь- 
ко къ семь$ Мнишковъ и съ нетери$шемъ ожидалъ пр!зда въ 
Москву панны Марйны Мнишекъ, за которую посватался. Въ 
надежд, что католичка Марина окажетъ извЪстное вл1ян!е на 
супруга, польское правительство содфйствовало этому браку, 
и Марина съ отцомъ отправилась въ Москву. 

Если самозванець вызваль неудовольстые въ Польшф, то 
не нравился онъ и вь МосквЪ. НЪкоторые изъ бывшихь 
при цар$ Дмитр!и иностранцевь разсказывали, будто бы царь 
отличался необыкновеннымъ умом и  ВОВИТОСТЬЮ, чЪмъ 


удивлялъ бояръ. Но руссые современники молчать объ этомъ; 
* 


Ва 


они говорять, напротивъ, что царь удивляль москвичей дру- 
гимъ. Онь мало быль похожъ не только на государя, но и 
просто на благовоспитаннаго человЪка: не быль богом ленъ, 
не держаль постовъ, кутилъ и пьянствовалъ, быль слишкомъ 
близокъ кь полякамъ, пришедшимъ съ нимь въ Москву. Онъ 
жилъ не по царскому чину: не почивалъь посл обфда, самъ 
объЪзжаль коней, безъ свиты гуляль по городу и рынку, 
словомъ, не умфль сохранять своего достоинства такъ, какъ 
бы это было нужно по московскимъ понятямъ. ИромЪ того,’ 
управляль онъ съ помолзью немногихь любимцевъ, отстранивъ 
оть вмяюшя на дла знатнфйшихь бояръ (способийшимъ ИЗЪ 
его приближенныхь быль Петръь 9едор. Басмановъ). Все это 
обижало москвичей и озлобляло ихъ противъ самозванца. 
Окончательно же возстановила народъ противъ него его свадьба. 
На эту свадьбу изъ Польши пр!Ъхало множество гостей и 
было поселено’ за отсутстиемъ гостиницъ, по частнымъ дво- 
рамъ; гости держали себя, какъ господа, и очень обижали и 
раздражали москвичей. А между т5мъ, только эти чужев5р- 
ные гости да придворные люди были допущены на царскую 
свадьбу; прочее же московское населеше не пустили ВЪ ЭТОТЬ 
день даже въ Кремль. Обиженный народъ былъ, смущенъ еще 
и т$мъ, что новая царица не приняла православия. 
Народнымъ неудовольствемь противъ самозванца и поля- 
ковъ воспользовались бояре. Еще до прибытя самозванца въ 
Москву, князь Вас. Ив. Шуйсвй назвалъ его обманщикомъ 
и поднималь на него народь; тогда онь быль судимь и со- 
сланъ, но скоро помилованъ. Теперь Шуйсвй съ братьями 
И друпе бояре снова начали дЪйствовать противъ самозванца, 
и составили такой планъ: ударить въ набать и поднять народь 
противъ ненавистныхь поляковъ; когда же начнется въ городБ 
погромъ, то проникнуть во дворецъь и свергнуть самозванца. 
Планъ удался. Рано утромъ, 17-го мая 1606 года, заговорщики 
ударили въ набать въ Китай-город (часть Москвы, рядомъ съ 
Кремлёмъ); съ крикомъ, что ‹паны рЪфжуть бояръ», они 
устремили чернь на дома, занятые поляками, а сами броси- 
лись во дворецъ. Тамъ они убили П. ©. Басманова, затЪмъ. 
настигли самозванца на одномъ изъ дворовъ дворца и также 
убили его, а затЪмъ арестовали царицу Марину и ея прибли- 
женныхь и свергли патр!арха Игнат!я. Исполнивъ это, бояре 
постарались остановить изб16е поляковь и грабежь въ го- 
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родф и съ трудомъ водворили въ МосквЪ порядокъ посл того, 
какъ было избито боле 2.000 иноземпевъ. 

$ 69. Воцареше князя Василя Ивановича Шуйскаго. 
Два дня продолжались безпорядки въ МосквЪ. На трет день, 
19-го мая, безъ земскаго собора, однимъ крикомъ толпы на 
Красной площади, въ Китай-город, быль провозглашенъ 
царемъ князь Васишй Ивановичь Шуйсвй, главный руково- 
дитель заговора противъ самозванца. Принимая власть, царь 
Васимй поцфловаль кресть на ты что онь никого не будетъ 
казнить, «не осудй истиннымъ судомъ съ бояры своими», ни 
на кого не будеть налагаль опалы безвинно и не будетъ 
слушать бездоказательныхь доносовъ. Иначе говоря, онъ об$- 
щалъ править государствомъ не такъ, какъ правиль Гроз- 
ный и за нимъ правили Годуновь и самозванець, при ко- 
торыхъ казни и опалы совершались безъ суда, по доносамъ. 
Такое обЪщане оть Шуйскаго, по общему мн$ню, было 
взято боярами, ограничившими его власть. Но оно осталось 
только на словахъ, потому что на Дл Шуйсый былъ 
очень самовластенъ и мстителенъ и совсфмъ не держалъ своей 
БЛЯТВЫ. 

Положене новаго государя было чрезвычайно трудно. 
Москва знала, за что свергнуть быль царь Дмитрий, а друг!е 
города не знали еще ничего. Надо было ‚объяснить всей странЪ 
то, что произошло. Царь Василий немедля послаль въ Угличъ 
за тфломъ царевича Димитря. Онъ, далфе, предназначиль въ 
патр!архи Казанскаго митрополита Гермотёна, однако не до- 
ждалоя его пртзда въ Москву и сп$шно короновался (1-го 1юня 
1606 Тода). А черезъ день (3-го юня) въ Москву было при- 
несено изъ Углича нетлённое тфло царевича Димитрия. Та- 
кимъ образомъ въ столиц быль уже вЪнчанный государь 
и были мощи новаго страстотерица— ибдлиннато царевича. Въ 
города и пошли послф этого подробныя грамоты, которыя 
объясняли всему народу отъь имени государя и оть имени 
инокини Мареы Нагой происшедпия въ Москв$ событ!я: само- 
званство и еретичество низвергнутаго Дмитрая, его тайныя 
сношеня съ Польшею и папою, его свержене, воцарене 
Шуйскаго, который по своему «отечеству» былъ старше даже 
прежнихь Московскихъь царей, и, наконець, обр$тене мощей 
царевича Димитр1я, котораго Богь прославилъь нетлзвемъ и 
чудесами за неповинное заклаше оть Бориса Годунова. Царь 
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Васимй думалъ, что послЪ такихъ объяснеюй невозможна, 
никакая смута и никакое самозванство. 

$ 70. Смута при царь Васил. Грамоты царя Василя 
не имфли, однако, желаемаго дЪйствя. Во многихь м$стахъ 
государства не повЪфрили имъ и не пожелали повиноваться 
Шуйскому. Началась тяжелая смута, потрясшая всю страну 
и перешедшая въ кровавое междоусоб1е. Въ ходБ этой смуты, 
въ царствоване Василя Шуйскаго, были три главные эпи- 
зода: 1) движеше Болотникова, 2) движене второго са- 
мозванца и 3) вмЪшательство иноземцевь въ московскую 
смуту. 

1 Вопреки грамотамь Шуйскаго, вь народЪ, тотчасъ посль, 
свержешя и смерти самозванца, пошелъ упорный слухъ, что 
царь Дмитр1й спасся отъ бояръ, убЪжаль изъ Москвы и скоро 
обнаружить себя. На южной украйнЪ, гдЪ годь или два пе- 
редь тБмъ кипБло возстан1е въ пользу Дмитря, народь снова 
зашевелился и снова сталь собираться за Дмитр!я на злыхъ 
его изм5нниковъ-боярт. Какъ во время борьбы самозванца съ 
Борисомъ Путивль былъ главнымъ мЪстомъ, гдЪ засфль самъ 
самозванець, —такъ и теперь, при царБ Васил, каменная Пу- 
тивльская кр$пость стала центромъ возстан1я; только взам$нъ 
самого Дмитрия тамъ занималъ первое мЪсто воевода князь 
Григорй Шаховсюй, а при немъ главная роль принадлежала, 
боярскому холопу Ивану Болотникову. Попавь однажды въ 
плЪнъ къ татарамъ, Болотниковъ быль проданъ ими въ Тур- 
цю, ушелъ изъ плфна и черезь Италю и Полышу пришелъ 
на Русь. ЗдБсь онъ явился къ кн. Гр. Шаховскому и, бла- 
годаря своей энергши, сталь во глав большихъ шаекъ, обра- 
зовавшихся противъ Шуйскаго. Болотниковъ собиралъ вокругь 
себя ‚народъь не только во имя царя Дмитрия, но и съ цфлью 
общественнаго переворота: онъ поднималь крестьянъ и холо- 
повъ противь ихъ господьъ—бояръ и помщиковъ, желая 
отмфны кр$постныхь порядковъ въ государств и уничтоже- 
ня «лихихъ бояръ» и вообще богатыхъ людей. Какъ самъ 
онъ, такъ и его сторонники получили поэтому назване «во- 
ровъ» (т.-е. преступниковъ). Съ огромнымъ скопищемъ во- 
ровъ Болотниковъ двинулся осенью 1606 года къ Москв%. 
На дорог къ нему присоединились дворяне изъ Тулы и Ря- 
зани, не разобравиые сразу, что «воры» по своимъ разру- 
шительнымъ стремлен1ямъ не могуть быть ихь друзьями. 
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Мятежники подошли къ самой Москв$ и стали ей грозить, 
остановившись въ селф Коломенскомъ, надъь Москвою- рЪкою. 
Пока царь Васишй собирался съ силами, рязанцы бросили 
воровъ и перешли на его сторону. Тогда царь Васимй раз- 
билъь Болотникова и погналь воровь на югь. Вбры засЪли 
вс въ каменной крЪпости въ ТулЪ '). Шуйсый осадилъ ихъ 
тамъ и, ухитрившись затопить крфпость водою изъ р. Упы, 
заставиль ихьъ сдаться. Ворами набили всЪ тюрьмы; многихъ 
изъ нихъ утопили, множество обратили въ рабство, раздавая 
въ холопы и въ крестьяне служилымъ людямъ. Осталь- 
ныхъ, голодныхъ и оборванныхъ, отпустили на волю. Князь 
Гр. Шаховскй быль сосланъ, Болотниковь исчезъ безъ 
слфда: вЪроятно, быль казненъ. Такъ окончилась попытка 
крЪпостного люда, скопившагося на окраинахъ государства, 
подняться на своихъ господь, воспользовавшись самозванче- 
скою смутою. 

2. Въ то время, когда царь Васишй осаждалъ Болотни- 
кова и воровъ въ ТулЪ,—вь городф СтародубЪ Сфверскомь 
уже находился человфкъ, называвиий себя царемъ Дмитремъ 
Ивановичемъ. Онъ говорилъь о себЪ, что спасся отъ боярскаго 
покушеня и ушелъ въ Литву, откуда теперь идеть снова до- 
бывать Москву. Такь какъ тогда держался упорный слухъ, 
что царь Дмитрий живъ, то новому самозванцу вфрили; а 
кло онъ быль на самомъ дфлЬ, того никто не зналь ни тогда, 
ни впослфдствш. Посл взятая Тулы Шуйскимъ второй само- 
званецъь приняль мЪфры къ тому, чтобы залучить подь свои 
знамена выпущенныхь изъ Тулы воровъ: бывпий у него на 
службЪ литовсый шляхтичь Лисовсый обошель ве южныя 
окраины Московскаго государства и собралъ изъ этихъ воровъ 
цфлое войско. Въ то же время къ самозванцу приходили и 
свЪжШе отряды казаковъ. Такимъ образомъ у самозванца были 
значительныя руссюя силы, воодушевленныя т5ми же чув- 
ствами, какъ раныше войска Болотникова. Поэтому москвичи 
звали ихъ тоже «ворами»; а ихъ вожака, второго самозванца, 


1) Туда пришелъ съ Волги съ казаками самозванець Петръ, быв- 
пий казакомъ Илейкою, а называви!й себя сыномъ царя @едора. 
Въ то время самозванство вообще стало обычнымъ дЪломъ, и среди 
казачества появилось много небывалыхъ „царевичей“ сь самыми 
разнообразными кличками („царевичъ Ерошка“, „царевичъ Гаврилка“ 


и др.). 
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они прозвали просто Воромъ (въ отлише оть перваго само- 
званца, прозваннаго Разстригою). Кром$ русскихъ воровъ, БЪ 
Вору пришли въ большомъ числ$ служить литовсюе и поль- 
скле люди. Въ то время въ Польш$ и ЛитвЪ$ противъ короля 
Сигизмунда ПТ’возстала значительная часть шляхты. Когда 
король подавиль мятежъ, то мятежники оть его преслФдованя 
и мести стали уходить на Русь въ войско Вора. А за ними 
шли и королевсме слуги. Пр!Бхала къ Вору и Марина Мни- 
шекъ, съ отцомъ своимъ отпущенная изъ Москвы въ Польшу. 
Главную роль среди поляковь и литвы у Вора играли князь 
Рожинсюй, бывиий гетманомъ (главнокомандующимьъ) всЪхъ 
его войскъ, и Янъ Петрь Сапфга, приведиий съ собою боль- 
шой собственный отрядьъ. 

Въ конц$-концовъ подъ начальствомъ Вора оказалась та- 
кая болыпая воинская сила, что онъ подступиль къ самой 
МосквЪ и осадиль ее лЪтомъ 1608’`года. Воры и поляки 
устроили свой главный стань въ неприступномъ, по своему 
положению, селф ТушинЪ, верстахъ въ десяти оть Москвы. 
ДЪйствуя оттуда, они заняли всЪ дороги вокругъ Москвы, кромЪ 
Рязанской, которую отстояли московске воеводы и сами ря- 
занцы. Такъ только изъ Рязани и могли москвичи получать 
продовольств1е и всякую помощь; всз остальныя сообщетя 
были отр$заны. Окружая Москву, тушинцы наткнулись на 
Троице-Сермевь монастырь, защищенный каменными стфнами. 
Они попытались взять его, но не могли, потому что брамя 
монастыря и стрфльцы отбили приступы. Тогда Сапфга и Ли- 
совсклй повели правильную осаду монастыря, оставшуюся также 
безъ успЪха. Монастырь не сдался и подаль собою прим5ръ 
твердости. Не такъ хорошо вело себя населен!е самой Москвы. 
Многе изъ служилыхь и торговыхъ людей перезхали ВЪ 
Тушино, одни— по ненависти къ Шуйскому, друме— за пб- 
честями и наживой. Были и таке искатели приключенй, ко- 
торые не разъ перебфгали въ Тушино и потомъ возвраща- 
лись обратно въ Москву. При каждомъ своемъ перезздз они 
обыкновенно выпрашивали себф у того царя, къ которому 
праВхали, чины и земли за «пр1Бздъ»,—за то, что познали 
«истиннаго государя» и явились ему служить. Такихъ него- 
дяевъ москвичи Фдко называли «перелетами». 

Итакъ, вскорЪ послЪ своей побфды надъ ворами Болотни- 
кова, царь Васий оказалея снова въ осадЪ оть другихъ, еще 
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боле многочисленныхъ и опасныхъ воровъ. Для того, чтобы 
собрать противъ нихь свои силы, царь приказаль воеводамъ 
изъ городовъ, гд$ были больше гарнизоны, идти на помощь 
Москв$. Въ то же время онъ послалъ своего племянника, 
князя Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, въ Велиый 
Новгородъ, чтобы тамъ собрать русскя войска и, сверхъ того, 
просить войскъ у шведскаго короля. Шведы дали Скопину 
вспомогательное войско, но за него получили себЪ спорные 
города (Иваньгородь, Ямъ, Копорье, ОрЪшекъ и Корелу), ко- 
торые были уступлены имъ Грознымъ и отобраны царемъ 9е- 
доромъ Ивановичемъ. Съ русскимъ и шведскимъ войскомъ 
Скопинъ и шведскй полководець Делагарди должны были не 
только идти на помощь къ МосквЪ, но защищать и с5- 
верныя области государства, куда также проникли тушинцы. 

Свою задачу Скопинъ исполнилъ съ полнымъ успфхомъ, по- 
тому что ему помогли сами жители московскаго сЪвера. Когда 
тушинсвые отряды показались на средней ВолгБ и за Волгою 
и стали приводить сЗверные города въ повиновене Вору, то 
жители увидфли, что слуги царя Дмитрёя вовсе не заботятся 
о порядЕЗ, а думають только о грабежЪ. Не желая давать 
свое добро ворамъ-казакамъ, полякамь и литвь, сЪверные 
горожане и крестьяне сами, своими силами, начали съ ними 
геройскую войну. Во глав возставшихь противъ Вора были 
города Вологда и Устюгъ. Князю Скопину оставалось только 
поддерживать народное движеше, посылая отъ себя на сЪверъ 
земскимъ ратямъ опытныхъ «головъ» (офиперовъ). Тушинцы 
были скоро прогнаны изъ-за Волги назадь къ Москв$Ъ; за 
ними пошли на помощь Москв5 сфверныя земсвя ополченя. 
Скопинъ указаль имъ всфмъ собираться въ Александровой 
слобод® и самъ съ своими войсками пришелъ туда изъ Нов- 
города (черезъ Тверь). Туда же подошли и войска изъ По- 
волжья. Въ Александровой слобод$ собралось большое войско, 
въ которомъ были и регулярные н$мецее отряды Делагарди, 
и служилые руссые люди, привычные къ ратному дфлу, и 
земеюя ополченя горожанъ и крестьянъ. Скопинъ, дБятельно 
обучая на походф свои войска правильному бою, посп5шиль 
съ ними къ столицЪ. Тогда тушинцы бросили осаду Троиц- 
каго монастыря (она длилась 16 мЪсяцевъ); оставили затЪмъ 
и самое Тушино. Воръ убЪжаль въ Калугу, гдЪ „была силь- 
ная каменная врЪпость, и Москва весною 1610 тода осво- 
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бодилась оть долгаго страха. Царь Василий побфдиль во второй 
разъ, благодаря подвигамъ Скопина и сфверныхъ «мужиковъ». 

3. Еще Ворь не быль побЪжденъ, какъ у царя Василя 
появился новый опасный врагъ. Дружесюй договоръ Скопина 
со шведами и шведская помощь царю Васимю повели къ 
тому, что польскй король Сигизмундъ объявиль войну Москв$. 
Отношеня Сигизмунда къ Швеши были столь враждебны, 
что всяый другь Швещи т5мъ самымъ былъ его врагь. Но и 
кром$ личной вражды короля, интересы Польши и Литвы не 
® могли допустить сближеня Москвы со Швещей. Осенью 16097 
года Сигизмундь двинулся въ походъ и осадилъ Смоленскъ. 
Эта важная крфпость имфла каменныя стфны, построенныя 
Годуновымъ, и охранялась сильнымъ гарнизономъ. Цфлую 
зиму король не могь ее взять и продолжаль безъ успфха 
стоять у Смоленска до т$хь поръ, пока Скопинъ прогналъ 
тушинцевь оть Москвы и вошелъ въ столицу. 

Вь Москв$ радовались и предполагали, что Скопинъ. 
немедля же пойдеть со своею ратью на короля и освободить. 
оть него Смоленскъ. Но Скопинъ внезапно умеръ вь Москв$, 
всего 23” лёть оть роду ( ‘предполагали, что его отравили). 
Противъ короля выступиль съ войскомъ братъ царя Васишя, 
князь Дмитий Шуйсюай, человфкъ неспособный и никзмъ 
не любимый. Если бы онъ побЪдиль поляковъ, смута могла бы 
кончиться полною побЪдою царя Васимя. Но случилось не 
такъ. У короля Сигизмунда быль въ то время гетманомъ 
(главнокомандующимъ) польскихъ войскъ талантливый полко- 
водець панъ Станиславь Жолкевскй. Онъ выступиль изъ-подъЪ 
Смоленска навстрфчу Шуйскому, неожиданно для него вотрЬ- 
тилъ его у с. Клушина (близъ теперешняго г. Гжатска), 
разбиль московское войско на-голову, а отряду Делагарди 
открылъ путь кь отступлению домой чрезь Новгородъ. Шведы 
воспользовались этимъ, отошли къ берегамь Финскаго залива 
и вБроломно овладфли Новгородомъ. Русское же войско въ. 
безпорядк5 прибфжало въ Москву. За нимь спЪшиль гетманъ 
Жолкевсый и приблизился къ самой МосквЪ. Одновременно 
съ нимъ подступиль къ Москв5 изъ Калуги и Воръ. Москва. 
такимъ образомъ снова оказалась въ осадф. Въ новой бЪль 
москвичи потеряли терпфне, возстали на царя Васимя, свергли 
его съ престола (17-го юля 1610’тгода) и насильно по- 
стригли въ монашество. Власть перешла къ боярамъ; такъ 
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какъ они правили кружкомъ въ семь человфкъ, то время ихъ 
правленя получило назване «семибоярщины». 

$ 71. Избране на престолъ польскаго королевича Вла- 
дислава и послфдетвйя этого избраня. Задолго еще до свер- 
женя Шуйскаго, въ то время, когда казаки и поляки оста- 
вляли свой Тушинсвйй лагерь, н5которая часть тушинцевъ не 
хотЪла ни идти за Воромъ вь Калугу, ни возвращаться въ 
Москву къ Шуйскому. Во глав этихъ людей стояли бояр- 
ская семья Салтыковыхь и митрополить Ростовешй Филареть, 
взятый тушинцами насильно изъ Ростова въ Тушино и тамъ на- 
реченный въ патрархи всея Руси. Они обратились къ королю 
Сигизмунду подъ Смоленокъ и просили его дать своего сына 
Владислава на московсый престолъ. Король согласился; но пока 
въ МосквЪ крЪико сидфль Васимй Шуйсвй, это соглашене 
короля съ тушинцами, конечно, не могло получить никакой силы. 
Митрополитъ Филареть долженъ былъ возвратиться въ Москву 
сще при Шуйскомъ, а Салтыковы остались у короля. 

Когда же царь Василий былъ свергнутъ, Жолкевскй, придя 
ъь МосквЪ, немедля потребоваль признаня Владислава царемъ. 
Московске бояре сами желали воцареюя Владислава и думали 
было созвать выборныхъ отъ городовъ для его избраня въ 
цари. Но ждать съЪзда выборных было нельзя, такъ какъ 
Воръ, стоя подъ Москвою, поднималь московскую чернь въ 
свою пользу и дЗло шло къ открытому междоусоб1ю. Собравъ. 
на соборъ тЪхъ, кого можно было наскоро найти въ самой 
столицЪ, бояре соборомъ избрали Владислава, составили 0с0- 
бую грамоту, опред$лявшую его права и обязанности, и всту- 
пили въ переговоры съ Жолкевскимъ. По условямъ, соста- 
вленнымъ боярами, Владиславъь долженъ быль принять право- 
славе и править государствомъ при посредств5 бояръ, с0- 
бирая въ важнЪфйшихъ случаяхъ земскй соборъ. Московское 
государство обезпечивало себ полнфйшую независимость и 
обособленность оть Польши и Литвы, 0с0бо вело внфшнюю. 
политику и сохраняло свой прежей внутрен строй. Жол- 
кевскй приняль всЪ усломя и даль присягу за Владислава, 
а москвичи цфловали кресть кбролевичу. Такъ поспЪшно и 
наскоро состоялось избраше Владислава (въ август$ 1610т.). 
Не всЪ’ одинаково хотЪли королевича: многе москвичи же- 
лали бы поставить царемъ своего, московскаго, челов$ка. За 
русскаго стояль и патрархъ Гермогенъ, едва согласившийся 
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на избран!е Владислава *). Только боязнь бунта черни въ пользу 
Вора помогла Жолкевскому настоять на своемъ. Какъ только 
былъ заключенъ договоръ съ гетманомъ, Жолкевсый прогналъ 
Вора оть Москвы, & затфмъ, для поддержаюя порядка, по 
желанию самихъ бояръ, ввель свои войска во внутрения 
московскя крЪпости, Кремль и Китай-городъ. Такимъ-то обра- 
зомъ Московское государство признало власть Владислава, а 
Москва оказалась во власти польскаго гарнизона. 

Для того, чтобы просить Сигизмунда даль сына на мо- 
сковсый престолъ, а Владислава просить принять этоть пре- 
столь, въ Москв® было снаряжено чрезвычайное, «великое», 
посольство. Главными послами къ королю были отправлены 
самые знатные люди, митрополить Филареть и князь В. В. Го- 
лицыну. Съ громадною свитою отправились послы «ото всея 
земли» подъ Смоленскь въ королевсый лагерь. Они еще не 
знали, что король не желаль посылать сына въ Москву, такъ 
какъ считаль Москву своею военною добычей. Онъ тайно 
требоваль отъ Жолкевскаго, чтобы тоть привель Москву къ 
присягБ не королевичу, а самому королю. Напрасно гетманъ 
писалъь Сигизмунду, что его желане неисполнимо, что Москва 
ни за что не подчинится ему, какъ ревностному католику и 
гонителю православя. Король стоялъ на своемъ. Тогда Жол- 
кевскй оставиль Москву, передавъ команду Г онсфвскому (и 
захвативь съ собою въ Польшу царя Василя и его братьевъ 
въ качеств военнаго трофея). Онъ явился къ королю и, 
когда въ устной бесЁд$ не успфль его образумить, вышелъь 
въ отставку и удалился въ свое имфве. Король же попробо- 
валъ достигнуть своего. Въ Москву онъ послаль передав- 
шихся ему изъ Тушина русскихъ людей и поставилъ ихъ въ 
Москв$ на разныя должности, дЪйствуя именемъ Владислава 
и своимъ собственнымъ. Среди этихъ людей главными были 
бояре Салтыковы и торговый человфкъ @ёдоръ Андронов. 
Чрезъ посредство ихъ и Гонсфвскаго Сигизмундъ запугаль 
московскихь бояръ и сталь распоряжаться въ МосквЪ, какъ 
въ покоренномъ город$. Въ переговорахь съ великимъь по- 
сольствомъ подъ Смоленскомъ паны Сигизмунда также требо- 


) Изъ русскихъ людей, которые могли бы занять престолъ, 
москвичи называли князя Вас. Вас. Голицына и сына митрополита, 
Филарета, маленькаго Михаила 9едоровича Романова. 


вали послушан1я королю и ничего не говорили 0 томъ, что 
Владиславь приметь православе и прЕдеть вь Москву. Пбд- 
купомъ и угрозами Сигизмундъь склониль многихъ членовъ 
посольства оставить главныхъ пословь и Фхать вь Москву, 
чтобы готовить москвичей къ присяг$ прямо на имя короля. 

Патрархъ Гермогенъь въ Москв$ и главные послы подъ 
Смоленскомъ скоро почувствовали, что дфло не ладно. Намф- 
решя короля становились ясны. Послы тогда твердо стали 
на томъ, что было въ МосквЪ условлено съ Жолкевскимъ, и 
ничего не уступали въ переговорахъ, отказываясь повино- 
ваться лично Сигизмунду и исполнять его незаконныя жела- 
ня. За это въ концф-концовъ они были арестованы коро- 
лемъ и отправлены въ Польшу. Патр1архь же въ МосквЪ 
всячески противодЪфйствоваль агентамъ Сигизмунда и училъ 
народъ не измфнять своей вЪрЪ и помнить, что руссме люди 
избрали королевича лишь на томъ услови, что онъ станеть 
православнымъ. Вокругъ патр1арха собирались всЪ т5, кто 
понималъ польскую опасность и хотфлъ бороться противъ 
Сигизмунда. Но эти палроты пока не рЪшались на открытую 
борьбу, потому что боялись возобновлешя домашнихъ межцо- 
усобй оть Вора, который сидфль въ Калуг и выжидалъь 
удобной минуты дфйствоваль въ свою пользу. Вдругь въ 
Москв$ получена была вЪсть, что Воръ убить (11-го декабря 
1610 Тода) на охотЪ своимъ же придворнымь. У русскихъ 
людей развязались руки: они думали, что теперь могутъ воз- 
стать на поляковъ, не опасаясь попасть между двухъ огней. 
Возстан1е скоро и началось. 

$ 72. Первое ополчеше противъ поляковъ и его не- 
удача. На Рождествь 1610” тода патрархь Гермогень разо- 
слаль уже по городамъ свои грамоты, призывая русскихъ 
людей подняться противъь Сигизмунда. Узнавъ объ этихъ гра- 
мотахъ, Гонсфвсый и подчинивииеся ему московске бояре 
взяли Гермогена подъ стражу и отобрали оть него его писцовъ. 
Но дфло было сдфлано: города получили призывъ патрарха 
и поднялись противъ короля. По всей странф собирались 
воинске люди и направлялись къ МосквЪ для ея освобожде- 
вя оть польскаго гарнизона '). Изъ многихь вождей громад- 


:) Съ сЪвера шли городскмя ополчен1я—таюмя же, кавя неза- 
долго до того сражались противъ тушинцевь вмЪстЪ съ княземъ 
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наго ополчев1я особенно выдавались трое: Рязансвый воевода 
Прокошй Ляпуновъ (происходивпий изъ рязанскихъ же дво- 
рянъ); Тушинский бояринъ князь Дмитрий Тимоевевичь Тру- 
бецкой и казачий аламанъ (пожалованный въ бояре Воромъ) 
Ивань Заруцюй. Къ Пасхф 1611 года ополчетя должны 
были со всБхь сторонь подойти къ стнамъ Москвы. 

Польсюй гарнизонь вь Москвз зналь о движеши на 
Москву земской рати и готовился къ оборон$. Поляки зани- 
мали дв$ внутренн!я крЪпости Москвы, Кремль и Китай-го- 
родъ. Эти крфпости были окружены «БЪлымъ городомъ» съ 
бЪлою каменною ст$ною (на ея м$стБ московсме бульвары), 
а БЪлый городъ быль окруженъь еще «Землянымь городомъ» 
съ землянымъ валомь (на его мот теперь Садовая улица). 
Залцищать громадное пространство города Благо и Земляного 
у поляковъ не было силъ, и они поэтому рфшили выжечь эти 
части Москвы, чтобы земсмя ополчёвя не могли найти въ 
нихь для себя опору и прикрыте. Такъ всегда поступали въ 
то время: выжигали всф постройки «посадовъ», окружавшихь 
крЪпостныя стЗны. Поводомъ къ этому дфлу послужила ‚улич- 
ная ссбра (на Страстной недфлЪ, 19-го марта 1611’ тода) 
между поляками и москвичами. Поляки напали на москвичей 
въ Китай-город$, множество перебили, остальныхь же выбили 
вонъ, въ Бфлый городъ. ЗатФмъ за толпою они сами вызхали 
въ Бфлый городъ и усп$ли его поджечь во многихъ мЪстахъ. 
Москва выгор$ла вся какъ разъ передъ приходомъ земской 
рати. Передовые отряды земскихъ войскъ подъ начальством 
воеводы г Зарайска, князя Дмитр1я Михайловича, Пожарскаго, 
усп$ли придти въ Москву еще во время уличнаго боя съ 
поляками и вмфотБ съ москвичами вогнали врага въ Кремль 
и Китай. (При этомъ самъ Пожарсвый былъ тяжело раненъ). 
Все же войско собралось на развалинахъ Москвы въ течене 
Святой недфли и немедленно начало осаду. 

Разорене и осада Москвы уничтожили всякое значене 
для земли московскаго правительства. Никто уже не повино- 
вался боярамъ и чиновникамъ, сид5вшимъ въ осадз вмфстЪ 
съ поляками. Они стали явными измфнниками и врагами своего 


Скопинымъ. Изъ центральныхъ областей поднимались дворянсве 
отряды. Съ юга и изъ Калуги приближались казачьи отряды, слу- 
живше Тушинскому вору, а теперь желавийе послужить МосквЪ 
противъ внёшняго общаго врага. 


народа, потому что служили королю и воевали съ русской 
ратью, осадившею Москву. ВмЪсто изм$нной московской власти 
надобно было создать другую. Въ подмосковномъ земокомъ 
ополчени и постарались объ этомъ. Выборные люди оть раз- 
ныхь частей ополчешя сошлись на обший совфть и «всею 
землею» установили правительство для своей рати и для всего 
государства. Для управлешя войскомъ и землей они избрали 
«троеначальниковъ» — главныхь воеводъ: Пр. Ляпунова, князя 
Д. Трубецкого и И. Заруцкаго. Для ведешя дфль устроены 
были, взамфнъ московскихъ, новыя учреждевия, или «при- 
казы» '). Въ подмосковномъ лагер$ образовалась такимъ обра- 
зомъ новая государственная власть, которая должна была за- 
мЪънить с0бою боярское правительство въ МосквЗ и должна 
была поддерживать порядокь по всей Руси. 

Однако эта власть существовала очень недолго. По при- 
зыву патр1арха въ земское ополчене охотно шли не только 
дворяне и горожане, но и тушинске казакир— «воры», слу- 
живиие ранЪе второму самозванцу Когда они сошлись подь 
Москвою съ дворянами-землевладльцами, между ними вспых- 
нула старая вражда и междоусобле, какъ это было и въ ла- 
герЪ Болотникова, *). Казачество ненавидЪло Ляпунова, считая 
его своимъ главнымъ врагомъ. Н$Фсколько разъ покушались 
казаки убить Ляпунова; наконецъ, зазвали его въ свой «кругъ» 
(сходку) и зарубили саблями. Посл этого они стали такъ 


*) Разрядъ и ПомЪстный приказъ—для управлен!я службою и 
землевладъемъ ратныхъ людей, Большой Дворецъ и Большой При- 
ходъ—для хозяйственныхъ и денежныхъ дЪль и т. д. Особымъ 
приговоромъ (30-го 1юня 1611 года) „вся земля“ опредзлила поря- 
докь ведемя разныхъ дЪлъ, земельныхъ и служебныхъ, какъ въ 
рати, такъ и въ городахъ, 

2) Казачество пополнялось по преимуществу бЪглыми крестья- 
нами и холопами, ненавидзвшими кр$зпостной порядокъ, который 
господствовалъ тогда въ государствЪ. Дворяне же всВми силами 
старались о поддержан!и этого порядка, о наилучшемъ прикрзпле- 
ни крестьянъ и холоповъ, безъ которыхъ землевладвльцы не могли - 
вести своего хозяйства. На совЪщаняхъ „всей земли“, или ратнаго 
совЪта, подъ Москвою дворяне настояли на томъ, чтобы возвращать 
владъльцамъ ихъ бЪглыхь людей, не допуская ихъ ухода въ ка- 
заки. Съ другой стороны, дворяне старались подчинить себЪ ка- 
зачью вольницу, бывшую въ ополчени и склонную къ грабежамъ 
и буйству. Выразителемъ дворянскихъ стремлеший былъ Пр. Ляпу- 
новъ, властный и горяч! Й человзкъ; друг!е же начальники, кн. Тру- 
бецкой и Заруцекй, представляли собою другую сторону рати, ту- 
шинцевъ и казаковъ. 
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насильничать надъ дворянами и горожанами, что тб А 
ЛИСЬ ИЗЪ-ПОДЪ Москвы по домамь. Ополчене распалось, и къ 
осени 1611 тода, посл того, какъ воры, разогнали дворянъ, 
подъ Москвою остались одни казачьи «таборы», въ которыхъ 
сидфло до десяти тысячъ казаковъ. Они продолжали осаду 
Москвы, но не имфли силъ взять городъ. Они хотфли упра- 
влять всею землею, и Трубецкой съ Заруцкимъ называли себя 
правителями государства. Но такъ какъ ‘казаки только гра- 
били и насильничали по городамъ и дорогамъ, то никто не 
желалъ имъ подчиняться и всё города искали средствъ изба- 
ВИТЬСЯ ОТЪ НИХЪ. 


Такъ печально окончилось первое земское ополчеше про- 
ТИВЪ ПОЛЯКОВЪ. | 

$ 73. Второе ополчеше противъ поляковъ и освобо- 
ждене Москвы. Къ осени 1611’тода положеше Московскаго 
государства стало отчаяннымъ. Поляки занимали Москву и 
взяли Смоленскъ посл двухлЬтней геройской защиты. Вм$ств 
съ Смоленскомъ перешли во власть короля и друме города 
по юго-западной границф. Шведы (ставиие открытыми врагами 
Москвы посл избраная Владислава въ цари) захватили Нов- 
городъ и Финское побережье. Такимъ образомъ вся западная 
часть государства оказалась въ рукахъ враговъ. земское опол- 
чен!е распалось. Казаки грабили и своевольничали. Никакого 
правительства не существовало, и русскле люди, не желавшие 
повиноваться ни полякамъ въ МосквЪ, ни казакамъ подъ 
Москвою, были предоставлены самимъ себЪ. Города, ожидавиие 
обыкновенно указанй изъ Москвы, теперь не знали, что дБ- 
лать и откуда ждать совфта и приказа. Отчаян!е русскихъ 
людей было полное: оплакивая свое погибшее царство, они 
просили Бога, чтобы Онъ сохранилъ хотя бы остатокъ народа 
русскаго оть золь смуты и оть насиля враговъ. Казалось, 
всему приходиль конепъ. 

Въ эти ужасные дни раздавались, однако, голоса муже- 
ственныхъ представителей духовенства. Выдержавъ тяжелую 
осаду, Троице -Сермевъь монастырь поступиль подь руко- 
водство новаго архимандрита Д1онимя. Длониай, котораго 
наша церковь чтить преподобнымъ, быль человЪкъ исключи- 
тельной доброты и благородства. Онъ необыкновенно развилъ 
благотворительную и патр1отическую дфятельность своего слав- 
наго монастыря. Брамя монастыря призрфвала больныхъ и 
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раненыхъ, хоронила умершихъ, одфвала и кормила бЪдныхъ, 
собирая ихъ отовсюду, гдЪ только могла найти. Для того, 
чтобы обезпечить безопасность въ смутное время себЪ и своимъ 
призрфваемымъ, монастырь долженъ быль просить защиты и 
помощи у казачьихъ бояръ Трубецкого и Заруцкаго, съ ко- 
торыми особенно былъ дружень извъстный келарь монастыря 
Авраймй ПАлицынъ '). Въ то же время власти монастыря 
считали своимъ долгомъ нравственно дЪйствоваль на народъ, 
побуждая его соединиться противъ враговъ вфры и государ- 
ства, противъ короля и поляковъ. Въ монастырЪ составлялись 
грамоты, призывавиия города идти на помощь русскому войску, 
осаждавшему Москву, и выбить изъ столицы польсюй гарни- 
зонъ. Монастырская братя не принимала во внимане, что 
русское войско подъ Москвою стало казачьимъ, воровскимъ, 
и враждовало съ земщиной, разогнавъ изъ-подъ Москвы зем- 
скихь людей. ВсБхъ русскихь людей одинаково призывали 
монахи на подвигь за вфру и отечество въ своихъ отлично 
составленныхъ, краснор$чивыхъ грамотахъ. Посылая эти гра- 
моты по всей землЪ, они думали всфхь примирить и снова 
объединить въ одномь патр!отическомъ движеши. Но не такъ 
думаль патр1архь Гермогенъ, живпий въ осажденномь КремлЪ 
подъ стражею и угнетаемый поляками и измЪнниками за не- 
желанше служить Сигизмунду. Онъ видфлъ, что созванное имъ 
ополчеше, проиграло свое дЪло и распалось отъ казачьяго 
воровства. Онъ зналъ, что казаки, имЪя въ своихъ таборахъ 
Марину Мнишекъ, задумали воцарить въ Московскомъ госу- 
дарств5 сына ея, Ивана, называемаго «Ворёенкомъ». Считая 
казачье воровство и самозванщину главнымь зломъ, патрархъ 
всЪми средствами, какъ только могь, училь русскихъ людей 
не вБрить казакамъь и бороться съ ними, какъ съ лютыми 
врагами. Когда къ нему проникали его почитатели за благо- 
словешемъ и поучешемъ, Гермогень устно передаваль имъ 
свою мысль о необходимости борьбы съ казачествомъ. Когда 
было можно, онь писаль грамотки о томъ же въ города. 
Сохранилась такая его грамотка, посланная къ нижегород- 
цамьъ. 


1) Этому Троицкому „старцу“ (монаху) Авраамю Палицыну при- 
надлежить извЪстное „сказане“ объ осадЪ монастыря и о смутномъ 
времени вообще. Произведене это проникнуто патр1отическимъ оду- 
шевлешемъ и написано прекраснымъ языкомъ. 


Совращ. куреъ русек. истори. 12 
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Итакъ, во дни общаго уныюя и растерянности духовен- 
ство подняло свой голосъ и громко звало къ борьбф за ро- 
дину. Города, слушая увфщав1я духовныхъ отцовъ, вступали 
въ сношеюмя между собою, посылали другъ другу разныя в$- 
сти, отправляли изъ города въ городъ пословъ для общаго 
совфта. Починъ объединеня земскихь силъь взяли на себя 
нижегородцы. Во глав5 ихь городской общины, какъ и вездЪ, 
стояли «земсые старосты». Одинъ изъ нихъ, Козьма Мининь 
Сухорукъ, отличался громаднымъ умомъ и желЪзной энермей. 
Подъ вшяшемъ грамотки Гермогена онъ началъ дфло народ- 
наго объединеня тфмъ, что предложилъ своимъ согражданамъ 
собрать казну и на нее устроить войско. Нижегородцы со- 
гласились и постановили приговоръ, по которому каждый 
домохозяинъ обязанъ быль дать на ратныхъ людей «третью 
деньгу», то-есть одну треть своего годового дохода, или же 
товара; были, сверхъ того, и добровольныя пожертвовавя. 
Для сбора денегъ былъ всЪфмъ мромъ избранъ тоть же Козьма. 
Когда дфло было налажено, тяглые люди оповфстили Ниже- 
городскаго воеводу (князя Звенигородскаго) и соборнаго про- 
топопа Савву Ефимьева о своемъ намфреши ‘устроить опол- 
чен1е для очищеня Москвы. ТБ собрали весь городъ, духов- 
ныхъ, служилыхь и тяглыхь людей, въ городской соборъ, 
прочитали Троицкую грамоту, которая тогда пришла въ Ниж- 
ый-Новгородъ, и объявили приговоръ тяглаго нижегородскаго 
мра. При этомъ Савва и Мининъ говорили р$чи о необхо- 
димости идти на освобождеше государства оть внфшнихъ и 
внутреннихъ враговъ. РФшили сбирать ополчене и выбрали 
въ его начальники князя Дмитраля Михайловича Пожарскато, 
который недалеко оть Нижняго жилъ въ своей вотчинЪ и 
лечился отъ ранъ, полученныхъь имъ при разореши Москвы 
(5 72). ЗатЪмъ начали изъ Нижняго посылать грамоты въ 
ближайпше города, объявляя о своемъ ополчеши и приглашая 
присоединиться къ нему. Въ этихъ грамотахъ нижегородцы 
прямо говорили, что идуть не только противъ поляковъ, но и 
противъ казаковъ, и не дадуть имъ дфлать никакого воровства. 

Таково было начало Нижегородскаго ополченя. Къ ноябрю 
1611 'Тода Пожарсюй уже пруБхаль въ Ниже!й и началъ устраи- 
вать войска. По его желаню, Мининъ приняль на себя за- 
въдываше деньгами и хозяйствомъ ополчен1я. Въ зиму 161 
1612 ‘Тода къ Нижнему присоединилось много городовъ (оть 
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Казани до Коломны) и у Пожарскаго собралось большое вой- 
©ко, съ которымъ онъ могь выступить въ походъ. Подмосков- 
ные казаки враждебно отнеслись къ земскому движению и по- 
слали свои отряды на сфверъ противодфйствовать нижегород- 
цамъ. Воть почему весною 1612’ Тода, Пожарсай пошелъ не 
подъ Москву, а въ Ярославль, главный городъ средняго По- 
волжья. Онъ желалъ. прогнать казаковъ изъ с$верныхъ обла- 
стей и присоединить сЪверные города къ своему ополченю. 
Это ему удалось. ПЦЪлое л$то провель онъ въ ЯрославлБ, 
устраивая свои дфла. Въ то время, какъ подъ Москвою его 
враги, поляки и казаки, взаимно стерегли другъ друга и въ 
непрерывной борьбЪ ослабляли свои силы, Пожарсюй окон- 
чательно устроилъ свое войско и собралъ въ Ярославл зем- 
сый соборъ, которому и ввЪриль управлене всею землею и 
всЪмъ своимъ войскомъ. Въ состав$ этого собора было духо- 
венство съ однимъ изъ митрополитовъ (Кирилломъ) во глав 1). 
Участвовали въ собор$ и т$ немноме бояре, которые избЪ- 
жали московской осады и польскаго плфна и пр!хали въ 
Ярославль. На соборъ въ Пожарскому были присланы изъ 
многихъ городовъ выборные люди оть служилаго и тяглаго 
населен1я. Такимъ образомъ составъ собора быль полонъ, и 
потому была даже мысль, не спфша подьъ Москву, въ Яро- 
славлЪ всею землею избрать и государя. Но обстоятельства 
заставили идти подъ Москву. 

Въ Юлф 1612' Тода Пожарсвй получиль извЪст!е, что ко- 
роль Сигизмундь посылаеть гетмана ХоткЪвича съ войскомъ 
и провантомъ на помощь своему московскому гарнизону. 
Нельзя было пропустить Хоткфвича въ Москву, потому что 
онъ надолго бы укр$пилъ польскую власть въ столицЪ. Яро- 
славское ополчен!е заторопилось къ Москв5. Оно очень 
остерегалось казаковъ и потому, подойдя къ МосквЪ, стало 
отдфльно оть казёчьяго лагеря. Казаки же, думая, что По- 
жарсый пришелъ на нихъ, испугались. Большая половина ихъ 
съ Заруцкимъ и Мариною Мнишекъ убЪжала оть Москвы и 
пошла къ Астрахани. Другая же половина казаковъ, съ кня- 
земъ Трубецкимъ во главЪ, пыталась вступить въ переговоры 


1) Патрархь Гермогенъ скончался въ началЪ 1612 года подъ 
стражею въ Москвз; въ 1913 году онъ быль причтенъ къ лику 
святыхъ. 
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съ Пожарскимъ. Эти переговоры еще не привели къ миру и 
соглас1ю, какъ пришелъ Хоткфвичъь и напаль на войско По- 
жарскаго. Шла жестокая битва, а казаки въ р5шительную 
минуту не думали помочь Пожарскому. Только тогда, когда 
Авр. Палицынъ усовфотиль ихъ, они опбмнились, —и руссые 
отбили гетмана. Хоткфвичъ ушель обратно, не успвъ оказать. 
польскому гарнизону въ ЁКремлЪ никакой помощи. Руссюя 
же рати помирились и дружно повели осаду. Трубецкой и 
Пожарсклй начали «всявя дЪла дБлать заодно», управляя 
вмЪстЪ и ратью, и государствомъ. Черезъ два месяца, именно 
22-го октября 1612. тода, руссюе взяли приступомъ Китай- 
тородъ. Истощенные голодомъ и борьбою, поляки не могли 
долфе сопротивляться: они дошли въ осадЪ даже до людоЪд- 
ства. Вскор$ посл потери Китай-города, польсюй начальникъ. 
Струсь сдаль Пожарскому и Кремль. Москва была такимъ 
образомъ освобождена 1). Сигизмундъ послЪ неудачи ХотЕБ- 
вича самъ было появился съ небольшимъ войскомъ въ окрест- 
ностяхь Москвы (въ самомъ концф 1612’`тода), но, ветрЪ- 
тивь повсюду дружный отпоръ, отступилъь назадъ. Избавив- 
шись отъ этой послфдней опасности, московсюе люди могли, 
наконецъ, подумать объ избрания царя. 

$ 74. Избране въ цари Михаила дедоровича Романова. 
Тотчасъ по очищени Москвы временное правительство князей 
Пожарскаго и Трубецкого разослало по городамъ грамоты съ 
приглашенемъ прислать въ Москву выборныхъ, человЪкъ по. 
десяти оть города, для «государева обиранья». Къ январю 1613” 
года съ$хались въ Москву представители оть 50" городовъ и, 
вмЪстЪ съ московскими людьми, составили избирательный соборъ. 
Прежде всего обсудили вопросъ объ иноземныхъ кандидатахъ 
въ цари. Отвергли Владислава, избраше котораго принесло 
столько горя Руси. Отвергли и шведскаго королевича Филиппа, 
который былъ избранъ новгородцами на «Новгородское го- 
сударство» подъ давлен1емъ шведскихь войскъ, занимавшихъ 
тогда Новгородъ. Сдфлали, наконецъ, общее постановлетше не 
избирать «царя отъ иновфрныхъ», а избрать своего «изъ ве- 
ликихъ московскихь родовъ». Когда же стали опредфлять, 
кого бы изь своихъ было можно возвести на царский престоль, 


1) Въ память великаго событя ополчеше поставило церковь на 
Красной площади въ МосквЪ (теперь Казансвй соборъ) и устано- 
вило праздновать день 22-го октября. 
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то голоса раздфлились. Каждый называлъ пр1ятнаго себЪ кан- 
дидата, и долго ни на комъ не могли сойтись. Выяснилось, 
однако, что не только на соборЪ, но и въ город$ Москв$, 
среди земскихъ людей и среди казаковъ, которыхъ тогда было 
въ МосквЪ много, особый усп$хъ иметь молодой Михаилъ 
Эедоровичь Романовъ, сынъ митрополита Филарбта. Его имя 
называли уже въ 1610°тоду, когда шла рчь объ избраши Вла- 
дислава; и теперь въ пользу Михаила Федоровича на, зас$даня 
собора поступали письменныя и устныя заявлетя горожанъ 
и казаковъ. 7-го февраля 1613`тода соборъ впервые ршилъ 
остановить свой выборъ на МихаилЪ. Но изъ осторожности 
постановили отложить дфло на дв недфли, а въ это время 
послать по ближайшимъ городамъ узнать, любъ ли тамъ будетъ 
царь Михаилъ, и, кромБ того, вызвать въ Москву тЪхъ изъ 
бояръ, кого на собор не было. Въ 21-му февраля изъ городовъ 
пришли хоропия вфсти и бояре съЗхались изъ своихъ вот- 
чинъ,—и воть, 21-го февраля торжественно Михаилъ 9едоро- 
вичь былъ провозглашенъ царемь и ему принесли присягу 
какъ члены собора, такъ и вся Москва. 

Новаго царя, однако, не было въ МосквЪ. Въ 1612” году 
онъ сидфль съ своею матерью, инокинею Мареою Ивановною, 
ВЪ Кремлевокой осад, а зат$мъ, освободясь, уЗхаль черезъ 
Ярославль въ Кострому, въ свои села. Тамъ ему грозила 
опасность оть бродячаго польскаго или казачьяго отряда, ка- 
кихъ много было на Руси послБ паденя „Тушина. Михаила 


Эедоровича спасъ крестьянинъ его села Домнина, Иванъ Су- 


санинь. ИзвЪстивъ своего боярина объ опасности, онъ самъ 
завелъ враговь въ лЪфса и тамъ погибъ съ ними, вмЪото того, 
чтобы указать имъ путь въ боярскую усадьбу. Тогда Михаилъ 
Эедоровичь укрылся въ крфикомъ Ипатьевскомъ монастыр$ у Ко- 
стромы, гдф и жиль съ матерью до той минуты, какъ къ нему 
въ монастырь явилось посольство оть земскаго собора, съ пред- 
ложешемъ престола. Михаиль Федоровичь долго отказывался 
оть царства; мать его также не хот$ла благословить сына на 
престолъ, боясь, что руссые люди «измалодушествовались» и 
могуть погубить молодого Михаила, какъ прежнихъ царей, 
Оедора Борисовича, Разстригу и Шуйскаго. Только послф 
долгихъ просьбъ послы собора получили согласе, и Михаиль 
ОЭедоровичъ 14-го марта 1613 'тода приняль царство и зат5мъ 
позхалъ въ Москву. 


Зет з 
’Жмумьз 


р ®` 
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$ 75. Значене и посл5детвя смутнаго времени. Но- 
знакомясь съ подробностями событй смутнаго времени, не 
трудно понять ихъ обпий ходъ. Начало смуть было положено 
прекращенемъ московской династи, а причины ихъ заключа- 
лись въ недовольствЪ разныхъ классовъ московскаго населе- 
шя тфми условями жизни, каюя создались вь Московскомъ 
государствЪ. Бояре и княжата были озлоблены гоненями 
Грознаго: какъ только они увидфли возможность прекращешя 
московскаго царскаго рода, они начали борьбу за власть и 
втян1е, чтобы вернуть %ебЪ прежнее, утраченное ими поло- 
жен1е при двор и въ государств: и овладфть престоломъ. 
Оть смерти Грознаго и до воцареня Шуйскаго шла такимъ 
образомъ борьба дворцовая, за цпарсай вЪнецъ, между раз- 
личными желателями власти. При Шуйскомъ же началась 
борьба общественная— казачества и низшихъ классовъ наве- 
леншя противъ закрфпостившихъ ихъ бояръ и землевладЪль- 
цевъ. Эта междоусобная борьба разрушила порядокъ и рас- 
шатала государство. Поляки и шведы воспользовались москов- 
скою «разрухою», вмЪшались въ московсвя дфла и достигли 
успЪха: поляки овладфли Москвою и Смоленскомъ, & шведы — 
Новгородомъ. Тогда на Руси началось иатротическое дви- 
жеше противъ иноземнаго господства. Такимъ образомъ смута, 
поднявшаяся по поводу прекращеня династи въ МосквЪ, 
прошла три пер!ода: 1) борьбы бояръ за власть и престоль, 
2) борьбы низшихъ классовъ (казачества) противъ высшихъ 
(землевладфльцевъ) и 3) борьбы русскихъ людей вообще съ 
иноземными врагами и своими «ворами». 

Тянувипяся почти четверть столЗтя потрясеюя не могли 
не оставить глубокаго сл$да въ московской политической и 
общественной жизни. Во-первыхъ, начавшее смуту боярство 
не только не достигло своихъ цфлей, но было совсфмъ раз- 
бито смутою. Исчезли изъ вида главнЪйпия боярская семьи; 
однф вымерли вовсе (князья Шуйсюе, Мстиславсюме, Воро- 
тынск!е), друмя захирфли и обфднфли (Годуновы, Салты- 
кбвы), третьи надолго потеряли свое вляв!е (князья Голи- 
цыны, Куракины). Послё смуты мЪфота родовитыхь бояръ 
всюду занимають простые дворяне. Во-вторыхъ, не достигло 
своихъ цфлей и казачество. Сколько разъ оно ни подни- 
малось противъ государственнаго порядка, оно. неизбъжно 
терп$ло поражемя. Наконець, главная казачья шайка съ 
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зтаманомъ Заруцкимъ уУбЪжала вовсе изъ государства, а 
проче казаки поддались земскому ополченю. Заруцый по- 
гибъ, а казаки, оставшиеся на «полз» и на Дону, не ходили 
больше на Москву, а старались сохранять съ нею добрыя 
отношен!я. Они составили на нижнемъ течени Дона подобле 
тосударства, называли себя «войскомъ», управлялись выбор- 
ными людьми (совокупность которыхъ называлась «старши- 
ною») и свои дБла вершили въ «кругу» (на сходкахъ). Зани- 
маясь охотою и рыболовствомъ, казаки всю свою боевую 
энермю направили на татаръ и турокъ, оставивъ пока въ 
поко$ Московское государство. Въ-третьихъ, съ разстрой- 
ствомъ московской аристократи и поражетемъ казачества, 
лавную силу вв Московскомь зосударствть получили люди 
средних классов —дворяне и зорожане. Ихъ ополчеше осво- 
бодило Москву, ихъ земсый соборъ избраль новаго госу- 
даря М. ©. Романова. Изъ нихь составился государевь со- 
вЪть (боярская дума) и штать чиновниковъ, которые повели 
управлене государствомъ посл смуты. Таковы были по- 
олфдетыя смуты для московскаго общества. 

Для правительства послфдетвля смутнато времени были 
также очень велики. Прежее государи считали государство 
своею «вотчиною» (то-есть, наслБдетвенною собственностью). 
Вновь избранный государь и его родные и приближенные 
уже не могли стоять на такой точкЗ зрзня. Народъ и госу- 
дарство не только не казались имъ собственностью, но пред- 
ставлялись громадною стихей, для управлеюя которою необ- 
ходимъ былъ земсый совфтъ— по крайней мЪрЪ, до тхъ порь, 
пока эта стихля, возмущенная смутою, еще не пришла въ спокой- 
стве. Вотъ почему новый государь не хот$лъ управлять безъ 
земскато собора и въ первые годы своего царствованя держаль 
его постоянно при себф. Страшное разорете страны въ смуту 
давало много заботъ и трудовъ государю и земщин$. Необхо- 
димость возвратить города и волости, захваченные поляками и 
шведами, заставляла воевать. Всяюй шагъ царя и земскаго со- 
бора былъ обусловленъ послдстями смуты. Вся исторя Мо- 
сковскаго государства вь ХУП Пстольтш развивалась въ пря- 
мой зависимости отъ того, что произошло въ смутную эпоху. 

Таково было значене и посл$детвя смуты. Съ нею окон- 
чился въ Московскомъ государств старый порядокь и нача- 
лась новая эпоха. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Время царя Михаила 9едоровича (1618—1645). 


$ 76. Начало царствованя. Принимаясь за трудное дЪло 
успокоен!я государства, царь Михаиль, по своей молодости 
(17 лЬтъ), болЪзненности и душевной мягкости, не могъ 
и безъ руководства и помощи. Поэтому около него 
собрался кругь приближенныхь придворныхъ, среди которыхъ 
первое м$сто занимала семья Салтыковыхъ, родственниковъ 
государевой матери, инокини Мареы (урожденной Шестовой). 
Въ придворной жизни Салтыковы играли большую роль и 
злоупотребляли своимъ вшяшемъ !). Въ государственномъ 
управлени они также получили болыпое значене, оттёснивъ 
на второй планъ старфйшихь бояръ и вождей земскаго опол- 
чен1я. Князь Д. Т. Трубецкой былъ удаленъ на воеводство 
въ Сибирь; князь Д. М. Пожарсый лишился прежняго вия- 
ня на дла. Родовитые бояре, имфвпие большое значене въ 
смутное время (князья Мстиславсюй, Воротынск, Голицыны 
и др.), стояли далеко оть молодого государя; вшян!е принад- 
лежало не боярской дум$, а кружку придворныхъ любимцевъ 
молодого государя и его матери. 

Въ первые годы своего царствоватя царь Михаиль пра- 
вилъ съ постоянною помощью земскаго собора: соборъ дВй- 
ствовалъ въ МосквЪ непрерывно въ течене десяти лЪть и 
помогаль царю Михаилу во всЪхь важныхъ и трудныхь дф- 
лахъ. Соборъ не ограничиваль царской власти; напротивъ, 
самъ царь не хот5лъ править безь него. Страна была разо- 
рена, населеше напугано смутами и еще плохо подчинялось 
порядку. Для государя было необходимо, чтобы вс важнЪй- 
пия распоряжевя московской власти были обсуждены и одоб- 
рены на собор$ «всею землею», всБми земскими выбор- 
ными людьми. Тогда только получалась ув$ренность, что при- 


1) Они рЬшились даже на то, чтобы разстроить бракъ царя Ми- 
хаила съ избранной имъ нев$стою Марей Хлоповой (1616), и доби- 
лись ссылки ея въ Сибирь. Когда съ Хлоповой случился, незадолго 
до свадьбы, припадокъ дурноты, Салтыковы обвинили всю семью 
Хлоповыхь въ томъ, что они желали скрыть бол зненность царской 
невЪзсты. 
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нятая м$ра будеть исполнена вездЪ и всфми безъ преко- 
сломя. Поэтому царь Михаилъ устраиваль такъ, что вмфетЪ 
съ его указами посылались повсюду одинаковые указы и оть 
собора, а вмБст$ съ его чиновниками ФЗхали для важиЪй- 
шихъ поручевшй и соборные «послы» *). 

$ 77. Борьба съ врагами государства. На первомъ 
мфстЪ въ началЪ царствованя Михаила Федоровича была 
борьба съ врагами государства, съ казаками и иноземцами. 
Заруцюй, убъжавь вмЪстф съ Мариною Мнишекъ изъ-подь 
Москвы, захватиль Астрахань и думалъ образовать тамъ свое 
0собое государство подъ главенствомъ Персидскато шаха. Изъ 
Москвы послали на Астрахань войско и всячески просили ка- 
заковъ, сидЪвшихъ на Дону, не помогаль Заруцкому. Заруц- 
ый изъ Астрахани, еще до прихода московскаго войска, уб$- 
жаль на сЪверъ, на рЪ$ку Уралъ (которая тогда звалась 
Яйкомъ). Тамъ догнали его московскйе воеводы и взяли въ 
пл$нъ какъ самого Заруцкаго, такъ и Марину съ ея сыномъ 
«паревичемъ» Иваномъ. Заруцый и «царевичъ» были казнены 
въ МосквЪ, а Марина умерла въ тюрьм$. Казаки же Заруц- 
каго разбрелись. Такъ миновала опасность оть казаковъ, со- 
средоточенныхь на юг —на Дону и южной ВолгБ. Но оста- 
вались мелюя казачьи шайки въ самомъ государств. ОнЪ 
бродили изъ области въ область, живя грабежомъ и разбоемъ, 
п укрывались оть погони. Когда же случайно казаковъ со- 
биралось вмфст5 большое число, они становились дерзкими 
и отваживались на открытый бой съ царскими войсками. Такъ, 
въ 1614 “году атаманъ Баловень повель къ самой С 
большия толпы «воровскихъ» казаковъ. Царь и земсвй соборъ 
отправили на нихъ цфлое войско подъ начальствомъ знамени- 
таго тогда воеводы князя Бориса Мих. Лыкова-Оболенскаго. 
Лыковъ разбиль казаковъ, поймаль Баловня и привелъь въ 
Москву тысячи сдавшихся ему «воровъ». ПослЪ этого руескле 


1) Существуеть преданше, что царь Михаилъ @едоровичъ при 
вотуплени на престолъ былъ ограниченъ въ своихъ правахъ и 
далъ какое-то „письмо“ или „запись“ о томъ, чтобы править госу- 
дарствомъ не одному, а съ боярами, и безъ боярскаго совЪта не 
двлаль ничего. Такой записи, однако, не сохранилось и самое суще- 
ствован1е ея очень сомнительно. Преданйе объ ограниченномъ ха- 
рактерЪ власти царя Михаила создалось, повидимому, велЪдств!е 
того, что Михаиль правилъ не единолично, а съ постояннымъ со- 
двйстнемъ земскаго собора. 
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«воры» присмир$ли. Но продолжали еще дЬйствовать пришлые 
литовско-польсюе разбойники. Особенно отличался среди нихъ 
старый Тушинсый воевода Лисовскй. Напрасно гонялись за 
нимъ московскле воеводы; даже самъ князь Пожарсвй не быль 
въ состояши его изловить. Только смерть Лисовскаго изба- 
вила отъ него Москву. Кром этого литовскаго «вора», гра- 
били Русь и ‚ друме литовско-польске выходцы. въ особен- 
ности «черкасы» (казаки съ ДнЪФпра), забиравпипеся далеко 
на сЪверъ, даже къ БФлому морю. Много времени и усилий 
потребовалось для того,® чтобы истребить этихъ «воровъ» и 
водворить н$которую безопасность въ странф. 

Въ то же время шла борьба со шведами и съ королемъ 
Сигизмундомъ. Шведы продолжали занимать Финское побе- 
режье и Новгородъ. Москва не могла допустить утраты Нов- 
города; московскя войска пытались добыть его отъ шведовъ, 
но неудачно. Въ свою очередь, шведсюй король Густавъ- 
Адбльфъ наступаль далфе на Русь и осадиль Пековъ (1615), 
однако же не могь его взять. При посредств$ голландцевъ и 
англичанъ начались переговоры о мирЪ между шведскими и 
русскими послами и, наконець, въ 1617° году въ сель Стол- 
бовЪ (недалеко отъ Ладоги) быль заключенъ мирный дого- 
воръ. По Столбовскому договору, Новгородъ и н$которые 
друге города были возвращены МосквЪ; у шведовъ же оста- 
лось то Финское побережье (оть Нарвы до Г. Корёлы), ко- 
торое было уступлено введамъ Василемъ Шуйскимъ. 

Король Сигизмундъ не признаваль Михаила Федоровича 
законнымъ Московскимъ государемъ и продолжалъ считаль себя 
и своего сына обладателями Московскаго престола. Не имя 
силъ опять завоевать Москву, онъ соглашался иногда на мир- 
ные переговоры, но они обыкновенно кончались неудачею. 
Московсюе послы считали Владислава лишеннымъ Москов- 
скаго царства и требовали возвращеня Смоленска и прочихъ 
городовъ, захваченныхъ поляками. На эти условная поляки не 
шли, и переговоры смнялись военными дЬйстйями. Въ 
1617—1618 `годахь королевичъ Владиславъ предприняль боль- 
шой походъ на Москву. Онъ подступиль къ Московскимъ 
стЪнамъ, но встрфтиль мужественное сопротивлеше. ПоелЪ 
неудачнаго приступа къ столиц поляки отошли къ Троице- 
Сертеву монастырю. Тамъ, въ деревенькЪ ДеулинЪ (иначе, 
ДъвулинЪ), начались переговоры о мирф. ОбЪ стороны, уто- 
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мленныя долгою борьбою, проявили н$которую уступчивость: 
стало возможно достигнуть если не полнаго мира, то пере- 
мир1я. Оно было заключено (на 14/2’ лть) съ временною 
уступкою королю Смоленска и СЪверскихъ городовъ и съ 
условемъ, что поляки вернуть изъ плфна митрополита Фи- 
ларета. Владиславъ не отказался оть правъ на Московсюмй 
престолъь и отъ царскаго титула. Именно потому и невозмо- 
женъ былъ вБчный миръ между Москвою и Польшею, что 
Москва не могла навЪкъ отказаться оть Смоленска, & ко- 
роль и королевичъ не могли отречься оть Московскаго 
царства. 

$ 78. Возвращеше изъ плБна Ф. Н. Романова. Его 
политика. ЛЪтомь 1619 года возвратился изъ плфна въ Мо- 
скву отецъ царя Михаила, Филареть Никитичъ. Въ Москвъ 
тогда не было патрарха, потому что патрарпий санъ, послЪ 
смерти патрарха Гермогена (1612) и избран!я на царство 
Михаила, берегли для государева отца. Тотчасъ по возвра- 
щени Филарета въ столицу онъ быль поставленъ въ патрархи 
и получилъ титулъ «великаго государя», самый почетный въ 
то время, которымъ именовали только царя. Такимъ образом 
въ МосквЪ стало два государя и установилось двоевластте: 
Превосходя сына твердостью характера и опытностью въ дё- 
лахъ, Филаретъ заняль первое мЪсто въ правительствЪ. По 
отзывамъ современниковъ, онъ быль очень властный человЪкъ, 
держалъ всЪ дла въ своихь рукахъ и пользовался такимъ 
вшяюшемъ, что и самъ царь не выходилъь изъ его воли. До 
самой своей кончины (1633) онъ правиль государствомъ съ 
рЪдкою энермей и твердостью. При немъ лишились сво- 
его ‚значеня Салтыковы и вообще не стало сильныхъ фа- 
воритовъ. 

Въ первые же дни посл прБзда въ Москву Филареть 
собраль земсый соборъ и говорилъь съ земскими людьми о 
дальнфйшемъ порядкБ управлемя. Былъ предположенъ рядь 
мфръ для того, чтобы улучшить администрацию и достигнуть 
справедливой равномфрности въ службЪ и вь подаляхь для 
всего населеня государства. То, что было постановлено на» 
собор, Филареть исполнялъ потомъ съ большою твердостью 
и настойчивостью, хотя ему и не удалось достигнуть намъ- 
ченныхъ цфлей. 

Что касается администращи, то главныя заботы Филарета, 
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направлялись на улучшене управленя м$стнаго, въ у$здахъ 
и городахъ. Со времени Ивана Грознато въ областяхъ было 
введено самоуправлеше: управляли выборные люди, «губные 
старосты» и «земскле судьи» ($ 58). Въ смутное же время, 
когда война и грабежи охватили государство, во веБ города 
были посланы йзъ Москвы военныя власти, «воеводы», кото- 
рымъ временно были ввЪрены не только военныя, но и всЪ 
граждансюя дфла. Воеводы зам$нили такимъ образомъ само- 
управлен1е своимъ единоличнымъ управлешемъ. Они почти вездЪ 
злоупотребляли своею Властью, брали взятки, чинили насиля. 
Велиюме государи принимали разныя мЪфры противъ воеводскаго 
произвола и насил!я; рьшено даже было вовсе отозваль воеводъ, ° 
а жителямъ въ городахъ предоставить по-старому выбирать 
себЪ губныхь старость изъ дворянъ. Однако эта попытка воз- 
‘становить самоуправлен1е не имфла полнаго успЪха. Въ горо- 
дахъ было тогда мало годныхъ къ дфлу служилыхъ дворянъ, 
такъ какъ вс они обыкновенно бывали на государевой службЪ, 
въ войск или въ служебныхъ посылкахъ. Поэтому губныхъ 
старость не изъ кого было выбирать, и горожане продолжали 
жаловаться на плохое управлеше. И въ самой Москвз не 
переводились злоупотребленя дьяковъ: дЪла они тянули въ 
безконечной «волокитз», требовали взятокъ и рфшали дфло 
въ пользу того, кто больше далъ. Такимъ образомъ, несмотря 
на большя старатя, вывести администраливные непорядки го- 
сударямъ не удалось. 

Равномфрность въ распред5лен!и государственныхъ повин- 
ностей также не была вполнф достигнута при Филарет и 
Михаил. Вмфстф съ земскимъ соборомь (вь 1619°Тоду) ве- 
лиюе государи постановили произвести полную опись воЪхъ 
населенныхъ земель государства ВЪ «дозорныхъ книгахъ» и 
«пИисцОвыхъь книгахъ» и на основавш этихъ книгь опредФлить 
точно, кавя повинности можеть нести въ пользу государства 
каждый землевладЪлець. Совершивь эту опись, постановили 
слЪдить за тфмъ, чтобы всЪ городске и сельске жители слу- 
жили и платили каждый въ свою мЪ$ру, по справедливости. 
Однако злоупотреблений въ этомъ отношени было много. Слу- 
жилые люди часто уклонялись отъ службы, а тяглые оть 
платежей и повинностей, жалуясь на то, что они разорены 
смутою и не въ силахь служить и платить. Желая помочь 
населешю и вь то же время поставить, какъ слБдуеть, свое 
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войско и финансы, государи принимали рядъ. м5ръ для устрой- 
ства сословй. 

$ 79. Положене сословй. Иноземцы въ Московскомъ, 
государствЪ. Служилые люди жаловались на то, что ихъ по- 
мфетья находятся въ безпорядкЪ: владЪють ими часто люди, 
неспособные къ службЪ или не имфюцие права на помфстное 
владЪн!е; крестьяне не сидять на м$стахъ и не работаютъ на 
помфщика, а бродять съ м5ста на м$сто и мало пашуть. Пра- 
вительство заботилось о томъ, чтобы привести въ порядокъ дво- 
рянское землевладЪве. Оно разбирало дворянь по «стальямъ»: 
выбрасывало вонь изъ службы неспособныхь и сгоняло ихъ 
съ помфстй; исправнымъ же увеличивало помЪфстья и давало. 
денежное жалованье. Въ конц$-концовъ, черезь 15—20 лЪть 
работы, помфстное землевлад$е было болфе или менЪе 
устроено (1636). Отношеня помфщиковъ съ крестьянами 
уладить было труднЪе, потому что ничЪмъ нельзя было за- 
ставить крестьянъ оставаться въ разоренныхъ помфстьяхъ и 
вотчинахъ. Они искали мЪсть, гдЪ имъ было лучше, и шли 
въ богатыя имфня бояръ и монастырей, или же убЪгали въ, 
казаки на Донъ. Былъ тогда данъ указъ, что землевладфльцы 
могутъь искаль своихъ крестьянъ въ продолжеше не пяти лЪть 
(какъ было установлено при БорисЪ Годунов$), а десяти и 
даже пятнадцати. Но это мало помогало, и дворяне не пере- 
ставали просить о безсрочномъь прикрфплени крестьянъ къ 
ихъ землямъ безо всякаго права перехода. 

Податные люди въ городахъ и областяхъ, какъ мы знаемъ. 
(8 55), составляли податныя общины, которыя сами соби- 
рали черезь выборныхъ «земскихъ старость» свои подати. 
При царф Михаилф, когда подати по необходимости были 
тяжелы, много тяглыхъ людей, въ особенности въ городахъ, 
уходило изъ тягла или старалось такъ или иначе уменьшить 
свою подать. Однимъ изъ способовъ уйти изъ тягла было 
«закладничество». 'Гяглый человфкъ «закладывался» за какого- 
либо «бЪлом$стца», то-есть вступаль въ зависимость отъ та- 
кого землевладфльца (боярина, монастыря), который вовсе не 
платиль податей со своихъ владфй. Сдфлавшись боярскимъ 
или монастырскимь человфкомъ, такой ‹«закладчикъ» продол- 
жалъ жить на своемъ дворф, но уже не считался членомъ 
общины и не платилъ съ своимъ «м1ромъ» никакихъ госуда- 
ревыхъ податей. Закладничество было страшнымъ зломъ для 
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тяглыхъ общинъ, потому что отнимало у нихь земли и пла- 
тельщиковъ. Были и друг!е способы «избывать» тягла и если 
не совсфмъ оть него избавляться, то уменьшать его. Такъ 
какъ подать тогда собиралась съ «паханой земли», то стоило 
лишь уменьшить свою запашку, чтобы платить государству 
меньше. Къ сокращению запашки располагали и смуты: какъ 
враги внфшне, такъ и свои казаки постоянно топтали посЪвы, 
жгли и грабили запасы. Крестьяне поэтому стремились па- 
хать возможно меньше и искали обезпеченя въ другихъ про- 
мыслахъ. Правительство тери$ло оть этого прямой убытокъ, 
потому что не получало такого дохода, на какой разсчиты- 
вало по старинф. Чтобы выйти изъ затруднешя и увеличить, 
свои сборы, оно стало назначать подати не съ земли, а съ 
двора. Каждый крестьянскй дворъ долженъ былъ уплачивать 
извЪстную сумму, независимо оть того, какая у него запашка. 
Такъ постепенно совершалась важная реформа: мфото #03е- 
мельной подати заступала подворная. 

Нуждаясь постоянно въ средствахъ, московское правитель- 
ство думало получить большя выгоды для себя и для народа 
оть торговли съ иностранцами въ АрхангельскЪ. Чтобы при- 
влечь иностранцевъ, особенно же англичанъ, въ БЪлое море, 
царь Михаиль далъ имъ болышя Льготы (1614): англичане 
совс$мъ безпошлинно, & голландцы съ малою пошлиною 
могли торговаль не только въ самомъ АрхангельскВ, но и 
въ прочихъ городахь Московскаго государства. Торговля 
отъ этого дЪйствительно оживилась; въ государств появилось 
много иностранной серебряной монеты (именно среднеевро- 

пейскихъ талеровъ, которые назывались «ефимками» и ходили 
по полтин$). Но всБ выгоды отъ этой торговли оказались 
на сторон иностранцевъ: они забрали въ свои руки внутрен- 
нюю московскую торговлю и такъ затфенили русскихъ куп 
повъ, что т не переставали горько жаловаться и просить о 
томъ, чтобы иностранцевъ удалили изъ государства. Однако го- 
сударь не могь удовлетворить такихъ просьбъ. Необходимость 
заставляла его постоянно прибЪгать къ иноземцамъ. Вм$стБ 
съ европейскими купцами въ Москзу приглашались съ Запада 
всяк1е знающе люди. Иностранные офицеры обучали москов- 
скихъ людей военному строю и устраивали въ Москв$ регу- 
лярное войско, цзлые полки «солдатъь», «драгунъ» и «рей- 
таръ»: войны смутнаго времени показали необходимость такого 
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войска. Иностранные техники устраивали заводы для обра- 
ботки найденныхъ ими жельзныхъь рудъ (таковы заводы, ору- 
жейные и литейные, Вин!уса и Марселиса въ Тулф). Ино- 
странные доктора лфчили царскую семью и московскую знать 
и завели въ Москвз первую казенную аптеку. Иностранные 
«мастера всякаго дфла» призывались въ Москву ко двору на 
хорошее жалованье. (Въ Москву приглашали даже ученаго 
астронома и тоографа голштинца Олеаря, говоря, что въ 
Москвз и «такле люди надобны»). Словомъ, посл тяжелыхъ 
уроковъ смутной эпохи москвичи поняли необходимость прак- 
тическихъ заимствований съ запада и всЪ невыгоды прежней 
обособленности и отчуждеюя оть иноземной культуры. Въ 
концз царствованя Михаила въ МосквЪ, въ подмосковной 
н$мецкой слободЪ, жило уже до 1.000 протестантскихъ се- 
мействъ изъ разныхъ европейскихь странъ. (Съ католиками 
москвичи боялись имфть дЪло изъ-за острой религ1озной розни). 
При такихъ условяхъ для паря Михаила было трудно рЪ- 
шиться отнять торговыя привилеги ‘у англичанъ и голланд- 
цевъ. 

$ 80. Война съ Р5чью Посполитою и вопросъ объ Азов$. 
Посл многихъ лфтъ мирной работы надъ возстановленемъ 
порядка въ государств, Московсюме государи рЪшились воз- 
обновить войну съ Р5чью Посполитою за Смоленскъ. Москов- 
ское войско. состоявшее изъ новыхъ полковъ иноземнаго 
строя и изъ старыхь дворянскихь ополченй, осадило Смо- 
ленскь (1632). Такъ какь Смоленскъ быль чрезвычайно 
сильною кр$фпостью, то осада затянулась, несмотря на то, 
что во главЪ московскихъ войскъ стояль тотъь самый бояринъ 
Швинъ, который въ смутное время быль воеводою въ Смо- 
ленск$, геройски защищалъ его оть поляковъ и зналь хорошо 
какъ городъ, такъ и его окрестности. На помощь Смоленску 
усп$лъ явиться вновь избранный (послБ смерти Сигизмунда) 
король польск!й Владиславъ Сигизмундовичъ. Онъ не только 
отбилъ русскихъ отъ кр$пости, но и окружилъ ихъ самихъ 
въ ихъ лагерЪ. Утомленныя долгою войною, московсвя войска 
не могли выдержать натиска свЪфжихь войскъ Владислава, и 
Шеинъ вступилъ въ переговоры съ королемъ. Онъ согласился 
отдать полякамъ вс свои пушки и 0б0зъ и уйти въ Москву 
(1634). За это безславное отступлете онъ былъ въ МосквЪ 
казненъ, какъ изм$нникъ. ЛЪтомъ 1634'’года начались пере- 
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говоры о мирЪ. На пограничной рЪчкЪ ПоляновкВ съЪха- 
лись московскле и польске послы и заключили «вЪчный 
миръ». Смоленскь и проч!е города, захваченные Сигизмун- 
домъ въ смуту, остались за Р$чью Посполитою. Но Вла- 
диславъ отказался отъ всякихъ правъ на Московсмй пре- 
столь и призналь Михаила Федоровича кцаремъ. Векоръ 
затБмъ поляки возвратили въ Москву тВло умершаго въ 
ПольшЪ царя Василя Ивановича Шуйскаго и тБло его брата 
Дмитрая. 

Только-что окончилась война съ Владиславомъ, какъ стала 
грозить война съ Туршей и татарами. Крымск1е татары не 
переставали тревожить южныя границы Московскаго государ- 
ства, а донсюе казаки, при первомъ удобномъ случа, выхо- 
дили по Дону въ Азовское и Черное море и грабили турец- 
мя и татарсыя поселевля по берегамъ. Московсмй государь. 
по этому поводу сносилея съ крымскимъ ханомъ и турец- 
кимъ султаномъ; об стороны жаловались на грабежи, но 
унять ихъ не могли. Для того, чтобы не пускать таларъ 
внутрь государства, московсюя власти на украйн$ и на ди- 
комъ полЪ продолжали строить города и укрЪфплять границы, 
какъ дфлалось это до смуты при Грозномъ ($ 61). А турки, 
имфвпие въ устьяхь Дона свой городъ Азовъ, настроили 
около него укрфпленй и совсфмъ закрыли казачьимъ ладьямъ 
выходъ въ море изъ Дона. Оть Азова стало казакамъ тъено. 
Они собрались съ силами и пошли на Азовъ войною (1637); 
городъ быль взять и населеше въ немъ выр$зано. Казаки 
нЪсколько лЪть держались во взятой крЪпости и посылали въ 
Москву пословъ съ просьбою о помощи. Они молили госу- 
даря принять Азовъ подъ его высокую руку и прислать имъ 
людей, денегь и запасовъ. ДФло было сложное. Въ Москвз 
желали взять Азовъ: это быль важный военный и торговый 
пунктъ. Но взять Азовъ значило навлечь на себя войну съ 
турками, врагомъ сильнымъ и опаснымъ. Царь прибЪфгь въ 
земскому собору (1642). Соборъ согласно высказался за то, 
что Азовъ надо бы было принять. Но въ то же время всЪ 
земске люди, и служилые, и тяглые, объясняли государю, 
что имь очень трудно служить и платить, такъ какъ они 
разорены тяжелыми повинностями и угнетены дурною админи- 
страшею. Узнавъ настроеше собора, государь отказался оть 
мысли взять Азовъ и приказалъ казакамъ его покинуть. Т% 
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вышли изъ города, разоривъ его до основаня, и Азовь снова 
сталь турецкимъ. Такъ окончилось Азовское дло у 


Время царя Алексея Михайловича (1645—1676). 


$ 81. Начало царствования и волнен!я 1648 года. Л%- 
томъ 1645 года скончались, другъ за другомъ, парь Михаиль 
9Оедоровичъь и его жена Евдоюмя Лукьяновна (изъ рода дво- 
рянъ СтрЪшневыхъ), оставивь единственнаго сына Алекс$я. 
Новому государю было всего 16 лфть. Царь АлексЪй отли- 
чался необыкновенно впечатлительнымъ и подвижнымъ харак- 
теромъ, обладаль недюжиннымъ умомъ и душевною мягкостью 
и добротою. По крайней молодости своей онъ мало вникалъ 
въ дфла и ввфриль управлеше ими своему воспитателю боя- 
рину Борису Ивановичу Морозову, челов$ку грубому и свое- 
корыстному. При Морозов$, когда онъ началь править госу- 
дарствомъ, собрался кругъь чиновниковь, еще болЪе корыст- 
ныхъ и самоуправныхъ, ч5мъ онъ самъ. Они стали угнетать 
Московское населене, не только вымогая взятки, но умыш- 
ленно взводя ложныя обвинетя на невинныхъ людей и разоряя 
ихъ до тла. Злоупотреблешя стали еще сильнфе посл же- 
нитьбы царя АлексЪя (1648). Царь выбраль себЪ въ жены 
дочь придворнаго И. Д. Милославскаго, Марлю Ильиничну. 
Тотчасъ посл царской свадьбы бояринъ Морозовъ женился 
на другой дочери Милославскаго, и такимъ образомъ Мило- 
славсый получилъ большой почеть и вшяше. Самъ человЪкъ 
недостойный, онъ оказывалъ покровительство своимъ родствен- 
никамъ и прятелямъ, грубымъ и жаднымъ. Закявъ мЪста 


1) Въ царствован!е Михаила Федоровича развивались сношеня 
московскаго правительства съ западно-европейскими дворами. Тор- 
говыя льготы, данныя англичанамъ, служили поводомъ къ устано- 
влен!ю дружественныхъ сношевй съ АнглИйекимъ правительствомъ: 
король Таковъ Стюартъ прислалъ царю взаймы 20.000 рублей и по- 
могалъ ему въ заключени мира со Швещей черезъ своего посред- 
ника купца Джона Мерика. Такое же посредничество между Мо- 
сквою и Польшею принялъ на себя Аветр!исюй дворъ (1615). Завяза- 
лись сношен!я съ Франщшей, которая также искала себЪ торговыхъ 
льготь вь Росеи. Наконецъ, съ Дан1ею началось дЪло о женитьбЪ 
Датскаго королевича Вальдемара (сына короля Христана [\) на 
старшей дочери царя Михаила, ИринЪ. Сватовство разстроилось по 
той причинЪ, что Вальдемару предложили принять православе, а 
на это онъ не согласился. 


Сокращ. курсъ русск. истори. 13 
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въ Московскихъ приказахъ, они окончательно озлобили на- 
родъ. Съ величайшею ненавистью относились москвичи къ 
самому Морозову, а также кь Леонтью Плещееву, глав- 
ному лихоимцу, и кь другимъ, подобнымь ему, приказнымъ | 
чиновникамъ. Наконець, народное терифше лопнуло, и въ 
МосквЪ, въ юнЪ 1648 года, произошель большой бунтъ. 
Толпа окружила государя во время крестнаго хода, жало- 
валась ему и настаивала на казни Морозова и прочихъ 
самоуправцевъь. Царь спасъ своего любимца, отправивь Моро- 
зова съ конвоемъ въ Кирилловъ монастырь. Но Плещеевь и 
друге ненавистные народу чиновники попали въ руки толпы 
и были убаты, а ихъ дома разграблены. Н?Ъсколько дней 
Москва была въ мятеж: убивали, жгли и грабили вофхъ, | 
кого считали виновникомъ народныхъ обидь. Московская вол- 
нен!я отразились и въ другихь городахъ; по выраженшю со- 
временниковъ, тогда «весь м!ръ качался». 

Молодой государь, живпий спокойно и радостно, въ ув$- 
ренности, что въ его царствЪ все идеть хорошо, былъ пора- 
женъ происшедшимъ. Онъ узналь, что Морозовъ обманулъ 
его довЪр1е, и потому уже не пускалъ его къ дфламъ. Вляве 
перешло къ другому любимцу царя, боярину князю Ни- 
кат$ Ивановичу Одоевскому, человЪку большого ума и спо- 
собностей. Царь узналь кром того, что народъ недоволень 
не только чиновниками, но и порядками, что о своихъ ну- 
ждахъ народь давно уже высказывался на земскихъ соборахъ 
и въ челобитныхь и что надо не только перемфнить` чинов- 
никовъ, но измфнить и порядки. НЫ 

$ 82. Соборное Уложеше 1649 года и его значенге. Въ 
1юл5 1648 года царь созваль у себя свою боярскую думу и 
совфть патр1арха («освященный соборъ») и совЪщался съ ними 
о томъ, что надо сдфлать, чтобы водворить порядокъ и право- 
суде ВЪ государствЪ, чтобы «вВСЯКихЪ ЧИНОВЪ ЛЮДЯМЪ, отъ 
большаго и до меньшаго чину, судь и расправа была во вся- 
кихъ дьлёхь всфмъ ровна». И было рЬшено поручить боя- 
рину князю Н. И. Одоевокому съ четырьмя помощниками со- 
брать всБ старые законы, то-есть Судебникъь 15507 Тода, до- 
полнительные къ нему указы за сто почти лфтъ и необходи- 
мыя статьи изъ Кормчей книги ($ 12). ВсБ эти законы над- 
лежало привести въ порядокъ и систему, исправить и допол- 
нить ихъ (между прочимъ, законами великаго княжества Ли- 
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товскаго) и такимъ образомъ составить изъ нихъ новый полный 
сводъ. Предполагалось, что, когда кн. Одоевсюый окончить 
собираете старыхъ законовъ, вь МосквЪз соберется земсвый 
соборъ и «общимъ совфтомъ» обсудить его трудъ, допол- 
нить и утвердить его. Земскому собору велЪфно было с0- 
браться въ Москву къ 1-му сентября 1648 года. 

Такимъ образомъ молодой государь хотЪль утвердить пра- 
восудше и лучше порядки, давъ народу новый сводъ законовъ. 
Эта мысль была очень разумною и правильною. Народъ тогда 
не зналъ тфхъ законовь, по которымъ должень быль жить и 
судиться; это-то главнымъ образомъь и помогало беззаконю 
дьяковъ и воеводъ. Старый Судебникь не быль напечатанъ; 
указы обыкновенно народу не объявлялись, а только занисы- 
вались въ ‹укавныя книги» Московскихъ приказовъ. Въ та- 
кихъ условяхъ дьяки и судьи вертБли дБлами, какъ хотфли, 
одни законы утаивали, а друпе толковали вкривь; провЪрить 
же ихь никто не имфль возможности. Къ такому порядку и 
относилась старая Фдкая поговорка: «законъ, что дышло: 
куда повернешь, туда и вышло». Привести въ порядокъ старые 
законы, сдфлать изъ нихъ одинъ сводъ и напечатать его въ 
общее свфд5юше было дБломъ очень нужнымъ. А кромЪ того, 
необходимо было и пересмотрЪть законы по ихъ содержантю, 
улучшить ихъ и дополнить, чтобы они лучше соотвфтствовали 
нуждамъ и желавямъ населеня. Все это и р$фшено было 
сдфлать «общимъ совфтомъ» на «земскомъ соборЪ». 

Соборъ началь дЪйствовать около 1-го сентября 1648 года. 
На немъ были выборные представители оть 130 городовъ, 
какъ служилые люди, такъ и тяглые горожане. Они засдали 
въ одной изъ палатъ дворца, отдЪльно отъ боярской думы и 
духовенства. Слушая доклады князя Одоевскаго, собиравшаго 
старые законы и указы, выборные люди обсуждали ихъ и 
входили кь государю по поводу ихъ съ челобитьями. Въ 
этихъ челобитьяхъ они всфмъ соборомъ просили государя объ 
установлен!и новыхъ законовь въ отмЪну устарфвшихъ или 
неудобныхь. Государь обыкновенно соглашался, и новый за- 
конъ такимъ образомъ утверждался и вносился вь собраше 
князя Одоевскаго !). Разсматривая всф эти новые законы. 


1) Важньйшя изъ новыхь законоположешй были слвдующя: 
1) Духовенство было лишено права впредь пр!обр$тать себЪ земли 
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замфчаемъ, что они вс клонятся въ пользу служилыхъ людей 
(дворянъ) и посадскихъ людей (горожанъ). Служилые люди 
закрфпили за собою земли (которыя досёлЪ уходили оть нихъ 
къ духовенству) и крестьянъ (которые все еще переходили 
съ м5ста на мЪсто). Посадсюе люди уничтожили закладни- 
чество и замкнули посады отъ постороннихъ людей, которые 
отбивали у нихъ торгь и промыслы и уводили закладчиковъ. 
Поэтому дворяне и горожане были очень довольны новыми 
законами и говорили, что «нынфча государь милостивъ, силь- 
ныхъ изъ царства выводить». Зато духовенство и бояре не 
могли хвалить новыхъ порядковъ, которые лишали ихъ раз- 
ныхЪ льготь; они думали, что эти порядки допущены «боязни 
ради и междоусобля оть всЪхъ черныхь людей, а не истин- 
ныя правды ради». Недовольна была и чернь: закладчики, 
возвращенные въ податное состоян1е; крестьяне, лишенные 
возможности выхода. Они волновались и были склонны ухо- 
дить на Донъ. Такимъ образомъ новые законы, установлен- 
ные въ пользу среднихъ классовъ населетя, раздражали выс- 
пие классы и простонародье. 

Законодательныя работы были окончены уже въ 1649 году 
и новый сводъ законовъ, названный «Соборнымъ уложешемъ» 
(или просто «Уложешемъ»), былъ напечатанъ, по тому времени, 
въ громадномъ количеств$ экземпляровъ (2.000) и распро- 
страненъ по всему государству. 

$ 83. МЬдныя деньги и ихъ посл5детв!я. Царь АлексЪй 
своимъ знаменитымъ Уложешемъ надфялся успокоить народъ, 
но судьба послала ему новыя испыташя. Всего черезъ годъ 
послЪ составлешя Уложевя, въ 16507 Тоду, разразился силь- 
ный мятежъ во Шсков$ и НовгородЪ '). Къ Новгороду и 


(8 56) и потеряло нвкоторыя судебныя льготы. 2) Бояре и духо- 
венство потеряли право селить около городовъ, въ „слободкахь“, 
своихъ крестьянъ и холоповъ и принимать къ себЪ „закладчиковъ“ 
(3 79). 3) Посадемя общины получили право возвратить возхъ 
ушедшихъ оть нихъ „закладчиковъ“ и удалить изъ посадовъ всЪхъ 
не принадлежащихь къ общинамъ людей 4) Дворяне получили 
право искать своихъ бВглыхь крестьянъ безъ „урочныхъ лёть“. 
Наконецъ, 5) купцы добились того, что иноземцамъ было запрещено 
торговать внутри Московскаго государства, гдЪ бы то ни было, 
кромЪ Архангельска. 

1) Оньъ былъ вызванъ тъмъ, что, велЪдетв!е нЪкоторыхь о 
Столбовскаго мира (1617), московсмя власти посылали въ Швед- 
скя владъня, черезъь Новгородъ и Псковъ, деньги и хлЪбЪ. Хотя 
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Пскову были двинуты войска. Новгородцы скоро опомнились 
и повинились,. а псковичи заперлись въ городЪ и нЪсколько 
мЪсяцевь сопротивлялись. Царь не хотфль кровопролитя и 
передалъь дфло земскому собору. Соборъ постановиль послать 
во Псковъ 0с0бое посольство уговорить псковичей возвра- 
титься къ повиновеню и порядку. Пековичи послушались, 
принесли повинную и выдали зачинщиковъ. 

Прошло лЪфть пять, и настали новыя бЪды. Начавъ войну 
съ Р5чью Посполитою, царь АлексЪй отправился съ войсками 
въ Литву, а въ это время во всемъ Московскомъ государствЪ 
- (1654—1655) развилась страшная эпидем1я чумы, или «мо- 
ровой язвы». Болфзнь опустошала страну и совершенно раз- 
строила общественный‘ порядокъ. Опуст5ли города, останови- 
лась торговля, прекратились военныя дЪйств!я. Чрезвычайные 
расходы на войну съ трудомъ покрывались и вь обычное 
время; чума же окончательно подорвала средства правитель- 
ства. Въ ужасныхъ условяхь эпидеми нельзя было собрать 
денегь для содержаня войска. Не зная, откуда достать денегъ, 
московское правительство придумало такую м5ру: прежде оно 
изъ привознаго серебра чеканило мелкую серебряную мо- 
нету — «копФйки» и «деньги» (въ рубл было 100 копфекъ 
и 200 денегъ). Теперь оно р$шилось эту мелкую монету 
длать изъ м$ди (которая была разъ въ 20 дешевле серебра), 
но выпускаль ее по цфн$ серебряной. Иначе говоря, оно 
устроило изъ м$ди таме же условные денежные знаки, какими 
теперь служать бумажныя деньги, «кредитные билеты». Съ 
1656 года м$дныя деньги появились въ болыпомъ количествЪ 
и имфли усп$хъ, потому что народъ приняль ихъ довЪрчиво. 
Но прошло года два, и начались затруднен1я съ новой моне- 
тою. Правительство неум$ренно выпускало мЪфдныя деньги и 
наводнило ими рынокъ. ЦФна мфдной монеты стала падать: 
за 100 серебряныхь денегь стали давать и 130, и 150, и 
200 м$дныхъ. При счет на м$дныя деньги товары начали 
сильно подниматься въ цфнЪ. Тогда правительство испугалось 


въ этомъ не было ничего позорнаго, псковичи и новгородцы воз- 
мущались, обвиняли бояръ и воеводъ въ измфнЪ и, наконецъ, пе- 
решли къ открытому насилшю надъ своими властями и надъ ино- 
странцами, которые были причастны къ вывозу зерна и денегъ. 
Особенно пострадалъ въ НовгородЪ митрополитъ Новгородеюмй Ни- 
конъ, проявивцИй большое мужество въ борьбЪ съ мятежемъ. 
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и установило правило, по которому всяшй платежъ въ казну 
надлежало дЪлать серебряною монетою; изъ казны же по- 
прежнему выдавали въ народъ только мЪдь. Какъ только уста- 
новился такой порядокъ, новыя деньги совсфмъ ‘упали: за 
100 серебряныхъ требовали тысячу и полторы тысячи м5д- 
выхъ. Началась чрезвычайная дороговизна, а съ нею и го- 
лодъ для бЪдныхъ людей. «Въ конецъ погибаемъ и помираемъ 
толодною смертию», говорилъ народъ: «на мЪдныя деньги не 
продають, а серебряныхъ негдЪ взять». Доведенная до отчая- 
н1я, московская бЪднота въ 1662” году подняла бунть. Было 
пущено въ ходъ оруж1е; мятежниковъ было много убито и 
казнено. Однако стало ясно, что нельзя оставить дЬло въ 
такомъ положенш. Въ 1663 году мфдныя деньги были отм$- 
нены и даже запрещены. ВмЪсто нихъ казна пустила въ обра- 
щене свой серебряный запасъ. 

$ 84. Движене Разина. Рядъ потрясешй и волнений, 
пережитыхъ народомъ въ течение пятнадцати лЪтъ, имфль сво- 
амъ послЪдетыемъ усиленное бЪгство на Донъ. Закладчики, 
не желавшие идти ВЪ тяг; крестьяне, скрывавишеся отъ при- 
крЪпленя; «гилевщики», то-есть участники « гилей», бунтовъ, — 
все это уходило изъ государства, гдЪ стало трудно и голодно 
жить, въ казачьи городки на Дону, съ надеждою сталь тамъ 
свободными казаками. Но старые донсюе казаки, жившие на 
Дону осфдло, «домовито», не принимали всЪзхъ бЪглецовъ въ 
свой «кругъ» и не считали ихъ равными себ казаками. 
Полноправные казаки участвовали всЪмъ «кругомъ» въ выбор% 
своей «старшины», въ рЪшени войсковыхъ дфль и въ дБлежф 
«государева жалованья» —тЪхЪ «запасовъ» зерна, суконъ, 
пороха и свинца, которые присылались на Донъ изъ Москвы 
($ 75). Новоприбылые люди не допускались въ «кругь», 
жалованья не получали и носили на Дону, въ отличие оть 
домовитыхъ казаковъ, прозвище «голытьбы», «голутвенныхъ» 
казаковъ. то-есть голи. Положене такой голи было тяжело. 
Пахать землю казаки на Дону запрещали, боясь, что земле- 
де превратить казаковъ въ крестьянъ и поведеть къ закрЪ- 
пощеню ихъ Москвою. Поэтому хаЪба на Дону было мало; 
его надо было покупать на деньги, которыхъ у голытьбы не 
было. Лучпия м5ста для промысловь (охотничьихъ и рыболов- 
ныхъ) были заняты домовитыми казаками, и потому голытьбЪ 
приходилось работать батраками на казачьихъ промыслахъ. 
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Вы$сто воли и довольства бФглецы на Дону встрЪчали голодь 
и зависимость. Немудрено, что голытьба волновалась и рвалась 
5ъ грабежу. 

Въ прежне годы, когда Донь еще не быль заперть Азо- 
вомъ, можно было легко проскочить на море и тамъ, плавая 
на лодкахъ (стругахъ) вдоль береговъ, грабить татаръ и ту- 
рокъ. Теперь изъ Дона выхода на море не было, и потому 
взгляды голытьбы устремились на Волгу. Когда среди голу“ 
твенныхъ появился смфлый и рЪЬшительный вожакъ Степанъ 
(Стенька) Разинъ, голытьба легко собралась въ большую 
шайку и ринулась на низовья Волги. Съ разбоемъ плыли 
Стенькины казаки въ Касшйское море и, достигнувъ его, 
отправились грабить, персидсюя владЪня на берегахъ моря 
(оть Дербента до Решта). Казачье войско произвело у пер- 
сянъ большя опустошеня, брало города и корабли, добыло 
себЪ$ огромную добычу и зазимовало, укрфпясь на островкЗ, 
вблизи персидскихъ береговъ. Весною (1669) казаки оставили 
Персидская области и поплыли къ Астрахани, гдЪ и вступили 
въ переговоры съ царскими воеводами. Боясь казаковъ, вое- 
воды отнеслись къ нимъ мягко и пропустили ихъ домой мимо 
Астрахани, отобравъ лишь часть взятыхь ими пушекъ и не- 
нужныя имъ морсвя суда. Стенька явился на Донъ съ большою 
славою; его шайка привезла съ собою огромную добычу и 
хвалилась своими подвигами. На Дону началось сильное бро- 
жене. Кругомъ Разина собрались толпы разной голи, всего 
тысячь до трехъ, и стали готовиться къ новому походу. На 
этоть разъ цфлью похода было не море, а Волга. Стенька 
задумываль прямой бунть противъ Москвы и разсчитывалъ 
на сочувстые черни, раздраженной тяжелыми услов1ями жизни 
за послЗдне годы. 

Весною 1670 года Отенька отправился на Волгу и открыль 
военныя дфйстыя противъ парскихъ воеводъ. Чернь и даже 
стрёльцы дЪйствительно сочувствовали смфлому атаману и 
легко переходили на его сторону. Разинъ взяль города Ца- 
рицынъ, Астрахань, Саратовъ, Самару. Казаки мучили и уби- 
вали воеводь, дворянъ и вообще людей высшихъ классовъ; 
грабили ихъ дома и лавки; не щадили и церквей. Чернь го- 
родская помогала казакамъ. Изъ городовъ бунть распростра- 
нялся по сёламъ; подымались крестьяне на своихъ помфщи- 
ковъ; инородцы возставали (мордва, черемисы, татары) на рус- 
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скую власть и русскихъ землевладфльцевъ. Бунть становился изъ 
казачьяго земскимъ и распространялся на громадное простран- 
ство средняго и нижняго Поволжья. Возставиие шли не про- 
тивъ государя; они представляли себя в5рными царю и высшей 
власти. Стенька даже распускалъ слухъ, что у него въ стан 
находятся московове царевичь и патрархъ. Недовольство мя- 
тежниковъ направлялось противь т5хь мЪръ, которыя усили- 
вали крЬпостную зависимость рабочаго люда и отягчали тягло 
податныхъь людей. Считая виновниками этого бояръ, земле- 
владфльцевь и богатыхъ купцовъ, бунтовщики шли противъ 
нихъ, избивали ихъ и грабили и вездЪ водворяли казацкое. 
устройство, освобождая простой людъ отъ подалей и частной 
зависимости. 

Такъ Стенька Разинъ дошелъь до Симбирска. Здфеь его 
встрзтили войска князя Юря Барятинскаго, состоявпия изъ 
новыхъ солдатскихь полковъ иноземнаго строя. Стенька быль 
разбить и бЪжаль. На Волг$ онъ нигд$ не могь укрЪпиться 
и добЪжалъь до самаго Дона. Тамъ его схватили домовитые 
казаки и отправили въ Москву, гд$ онъ и былъ казненъ 
(1671). Войско же его разстроилось и раздфлилось на многя 
шайки, которыя продолжали разбойничать въ ПоволжьБ еще 
не одинъ годь. Понадобилось много усимй для того, чтобы 
разеЪять бунтовщиковъ, отобрать у нихъ занятыя ими кр$- 
пости и ‘успокоить возмутивиийся край. 

$ 85. Патргархъ Никонъ. Въ церковномь быту того вре- 
мени также происходили важныя и тревожныя событя, свя- 
занныя съ дБятельностью патрарха Никона. По смерти Фи- 
ларета Никитича (1633) патрарший престоль вь МосквЪ „за- 
нимали лица небольшихъ даровавй и малодЪятельные (Тоасафъ 
И Тосифъ). Значене ихъ въ государственной жизни было не- 
велико. Съ поставлешемъь же въ патр!архи Новгородекаго ми- 
трополита Никона (1652), патрларшество въ МосквЪ$ достигло 
снова такого же блеска и силы, какъ при Филарет$. Про- 
изошло это по той причин, что патрархъ Никонъ пользо- 
вался неограниченнымъ дов5темъ и любовью царя и самъ по 
себЪ былъ замЪчательнымъ человЪкомъ. 

Происходилъ Никонъ изъ крестьянъ Нижегородскаго края. 
Въ дфтств$ онъ ушель изъ семьи въ монастырь. Тамъ онъ 
успЪлъ пробрЪети много знанй и любовь къ книжному чте- 
ню; онъ не приняль монашескаго сана, такъ ‘какъ отецъ вы- 
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зваль его изъ монастыря обратно домой. По смерти отца Ни- 
конь женился и сталь сельскимъ священникомъ у себя на 
родинф. Высоюй, красивый, звучно читавпий, прекрасно го- 
воривпий, молодой священникь получиль такую славу, что 
быль приглашенъ перезхать вь Москву. Въ Москв$ умерли 
вс его дБти; тогда онъ убЪдиль жену постричься въ монахини 
и самь ушелъь на Бфлое море, на Соловецые острова, гдф и 
постригся (получивъ монашеское имя Никона взамфнъ м!р- 
ского имени Никиты). Впосл®дстви Никону пришлось быть 
въ Москв$ и лично явиться къ царю Алексфю. Царь былъ 
пораженъ величественною наружностью суроваго монаха и 
его сильною р$чью и настоялъ на томъ, чтобы Никонъ пе- 
решель въ Москву архимандритомь въ Новоспассый мона- 
стырь, принадлежавиий роду Романовыхъ. Никонъ еженедЪльно 
являлся къ царю Алекс$ю во дворець для доклада о мона- 
стырскихъ дфлахъ и для душеспасительной бесфды. Въ это-то 
время и укр$Зпилось вмяне властолюбиваго и энергичнаго 
монаха на юнаго и впечатлительнаго государя. Царь души 
не чаялъь въ Никон$ и при первой же возможности настояль 
на посвящен его въ армереи: Никонъ быль назначенъ ми- 
трополитомъ въ Велимй Новгородъ; посл же кончины па- 
трарха Госифа (1652) царь пожелаль, чтобы Никонъ быль 
избранъ на патраршество. 

Однако, когда царь объявилъь Никону 0бъ избраюи его 
на патрарпий престолъ, Никонъ р5шительно отказался. Его 
долго упрашивали, и онь даль свое согласе лишь тогда, 
когда царь объщаль ему слушать его во всемъ, «яко началь- 
ника и пастыря и отца краснзйшаго». Это обфщане Никонъ 
разум$лъ въ томъ смыелЪ, что ему даются особыя полномо- 
чя и высшая власть. Царь поддерживаль въ немъ такую 
мысль: онъ почтиль Никона титуломъ «великаго государя», 
которымъ въ свое время пользовался, какъ царский родитель, 
патр!архъ Филареть. УЪзжая на войну съ Р$чью Посполитою 
(1654), царь поручиль Никону все управлене государствомъ 
и попечене надь царскою семьею. Въ рукахъ Никона сосре- 
доточились не только перковныя, но и государственныя дфла. 
Безъ него ничего не предпринималось и не рЪшалось во двор- 
цз. Никонъ сталь какъ бы соправителемъ паря; онъ самъ назы- 
валъ свое правлене «державою › и свою власть открыто равняль 
съ государевою. Такъ понималъ Никонъ свое патраршество. 
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$ 86. Удалеме и низложене патриарха Никона. По 
характеру своему Никонъ пользовался своимъ вшяшемъ и 
властью очень рёшительно и круто, требовалъ почтешя и по- 
виновения ото всЪхъ, скоро и жестоко наказывалъ ослушниковъ. 
Хотя Никоньъ устроиль для церкви и духовенства много по- 
лезнаго, однако духовенство не любило его за его властолюбе 
и крутой нравъ. Не любили его и придворные. Они должны 
были поневол$ терп$ть его вм5шательство въ государствен- 
ныя дфла и его высокомфрное отношене; но они хорошо по- 
нимали, что Никонъ пользуется’ такимъ значешемь не по 
праву, а только по государевой любви и милости. Естественно 
было среди придворныхъ желане отнять у патрларха эту ми- 
лость, а вмЪстБ съ т5мъ уничтожить его вшяюе и силу. 

Понемногу и царь началъ освобождалься оть слфпого под- 
чиненмя Никону. Этому много содфйствовали путешествия мо- 
лодого царя въ Литву и Ливоню на театръ войны. Во 
время походовъ онъ увидалъь много новаго какъ на Руси, 
такъ и за-границею. Онъ возмужалъ, пробрЪль самостоятель- 
ность ума и характера, сознательнфе сталъ относиться къ мо- 
сковскимъ дфламъ и людямъ; ему стало не нравиться открытое 
величан1е Никона. Правда, царь АлексЪй не измЪфниль сразу 
дружественнаго обращеня съ патр1архомъ; однако между ними 
стали происходить короткая размолвки и царь не разъ сер- 
дился на патрарха за его самовольство. Съ теченемъ вре- 
мени эти размолвки становились чаще и сильнфе. Нажонецъ, 
въ 1658’Тоду послФдовалъ окончательный разрывъ. Никона 
перестали призывать во дворецъ на придворныя торжества и 
церемони. Однажды царь прислалъ ему сказаль, что’ онъ 
гнЪвенъ на патрларха за то, что тоть держить себя само- 
властно и именуется «великимъ государемъ». Получивъ такое 
извъщене оть царя, не желавшаго лично видбться съ па- 
трархомъ, Никонъ рёшиль оставить патр1аршество на Мо- 
сквЪ. Отслуживъ послЗдый разъ литурмю въ Успенскомъ 
собор$ (10 юля 1658 г.), онь сняль съ себя патраршее 
облачеше и уфхаль изъ Москвы въ «Новый Терусалимъ», 
иначе Воскресенсый монастырь, который онъ самъ себъ 
устроиль (въ 40`верстахъ оть Москвы) на личныя средства. 

Съ отъфздомъ Никона наступила смута въ русской церкви. 
ВыЪсто ушедшаго съ своего престола патр!арха надобно было 
избрать новато. Но поведеше Никона не допускало до этого: 
хотя онъ самъ торопилъ съ избратемъ патр1арха, однако о 
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себЪ самомъ давалъ понять, что, оставивъ московскую ва- 
еедру, онъ не сняль съ себя патраршаго сана. Выходило 
такъ, что Никонъ оставался патрлархомъ, только не въ МосквЪ. 
Понятно, что, им$я уже одного патрларха, русская церковь 
не могла избирать другого. Надобно было снять съ Никона 
патраршество. Объ этомъ и поднять былъ вопросъ на соборЪ 
русскаго духовенства. Большинство собора было противъ Ни- 
кона и постановило лишить его сана; но меньшинство до- 
казывало, что помфстный соборъ не иметь такой власти надь 
патр1архомъ. Это такъ запутало дфло, что оно могло быть 
разрьшено только междуцерковнымъ совЪтомъ. Восточные па- 
трархи изъявили свое согласе на устройство въ МосквЪ со- 
бора греческихъ и русскихъ 1ерарховъ. Два патрарха лично 
прЕёхали въ Москву (АлександрИйсвй и Антохский), а два 
друге (Цареградсый и Терусалимскй) прислали свои грамоты 
и представителей. Въ концЪ 1666 года составился въ Москвъ 
«вели соборъ» для суда надь Никономъ; на немъ при- 
сутетвовало до 30'’архереевъ, русскихь и греческихъ, оть 
всЪхъ главныхъ церквей православнаго востока. 

Въ ожидави соборнаго суда надъ собою Никонъ дер- 
жалъ себя очень неспокойно и этимъ раздражаль государя. 
Онъ вздумалъ было самовольно пруБхать изъ своего мона- 
стыря въ Москву и снова занять патр1ариий престолъ; но его 
тотчасъ же отправили назадъ въ монастырь, не позволивъ и 
дня остаться въ Москв5 ФОнъ пытался далфе самъ вступить 
въ сношешя съ патр1архами и писалъ имъ послан!я, въ Ео- 
торыхъ, не стЪфеняясь, жаловался на бояръ и на самого царя. 
Посланя Никона были перехвачены и на соборф послужили 
тяжкою уликою противъ него же. Соборъ сначала познако- 
мился съ дфломъ въ отсутстыи Никона. Зат$мъ позвали са- 
мого Никона, чтобы выслушать его объяснеюя и оправдатя. 
Никонъ держалъ себя гордо и неуступчиво, вступалъ въ споры 
съ обвинителями и съ самимь царемъ, который въ слезахь 
и волневи жаловался собору на многолфтня провинности 
патр1арха. Соборъ единогласно осудиль Никона и лишилъ 
его патраршаго сана и священства. Обращенный въ про- 
стого инока, Никонъ былъ сосланъ въ Ферапонтовъ МОНеЕНЫ 
близъ Бфлаозера 1). 


1) Почти пятнадцать лЪть провелъ Никонъ въ заточен!и и толь- 
ко вь 1681° Тоду былъ отпущенъ въ свой Воскресенсый монастырь. 
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Никонъ дфйствовалъ властолюбиво и высоком$рно не только 
по своей энергичной и властной натурЪ, но и по своимъ 
взглядамъ на значенше церковной власти. «Священство выше 
царства», говориль онь: «священство отъ Бога, помазаше же 
на царство оть священства»; «Господь Богъ, когда сотвориль 
землю, повелфль двумъ свфтиламъ свфтить ей, солнцу и М$- 
сяцу, и чрезъ нихъ показалъ намъ власть арх1ерейскую и цар- 
скую, солнцемъ— власть архерейскую, мЪсяцемъ— царскую»; 
«въ вещахъ мокихъ царь и архмерей не выше одинъ дру- 
гого»; «вь вещахъь же духовныхъь архерей велимй выше 
паря». Говоря такъ, Никонъ не могъ смотрЪть на себя иначе, 
какъ на «великаго государя». Но притязаня Никона не имЗли 
почвы въ русскомъ быту, такъ какъ на Руси духовенство ни- 
когда не ставило себя выше князей и царей и не искало 
м!рской власти и прямого вмяюя на государственныя дфла. 
Поэтому Никонь не нашель себЪ сочувствя не только въ 
свЪтскомъ обществ$, но даже и въ духовенствЪ. Его стре- 
млен!е къ особому возвышеню патр1аршескаго авторитета при- 
писывали его личной гордости и заносчивости, и соборъ со- 
гласно осудиль Никона *). 

$ 87. Исправлене богослужебныхь книгъ до Никона. 
Не мене важнымъ дфломъ въ церковной жизни въ патраар- 
шество Никона было исправлене богослужебныхь книгь и 
церковный расколъ. 

До появлешя въ МосквЪ$ книгопечатаня при Иванз Гроз- 
номъ, перковныя книги на Руси переписывались отъ руки. 
ие работали безъ должнаго надзора, допускали много 
описокъ и ошибокь и, окончивъ работу, не провЪряли своихъ 


Но по дорогЪ туда, на ВолгЪ, около Ярославля, 76 тильтнй Ни- 
конъ скончался подъ ствнами Спасскаго монастыря на томъ стругЪ 
(большой лодкз), на которомъ его везли. 

:) Когда, однако, гречесме патрархи, составивъ по-гречески при- 
говоръ надъ Никономъ, помфетили въ его текств утверждеше о 
томъ, что патрархъ долженъ быть во всемь „послушливъ“ царю, 
то русске армереи стали противъ такой мысли, какъ раньше стоя- 
ли противь притязавйй Никона. Они находили, что истинный поря- 
докъ долженъ быть таковъ, чтобы царь имЪлъ преимущество въ 
государственныхь дЪлахъ, а патр!архь—въ церковныхь. На этомъ, 
послЪ споровъ, и р5шилъ соборъ. Однако мнЪые греческихъь 1ерар- 
ховъ о неправотъ Никона и объ общемъ превосходствЪ царской 
власти надъ патр1аршеской было усвоено московскими государями 
и подготовило въ будущемъ полное подчинеше церкви государству. 
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рукописей. Поэтому въ писаныхъ книгахъ съ течен‘емъ вре- 
мени накопилось очень много безсмыслиць и невЪрностед. Отогла- 
вый соборъ 1551 года ($ 58), сознавая неудобство и соблазнъ 
такого положеня дфла, требовалъ, чтобы духовенство прини- 
мало мЪры къ исправлен плохихъ книгь и «правило» ихъ 
само, сличая съ хорошими рукописями. Въ то же время 
въ МосквЪ рёшили учредить «печатный дворъ» для изгото- 
вления печалныхъ книгъ, въ которыхъ можно было имЪть одно- 
образный, пров5ренный и исправленный тексть. Московсый 
«первопечатникъ» дьяконъ Иванъ Оедоровъ устроилъ типо- 
графю въ МосквЪ (1563) и началъь печатать въ ней цер- 
ковныя книги. Однако дфло не пошло: изъ-за какихъ-то не- 
удовольствй Иванъ @едоровъ переселился изъ Москвы въ 
Литву и типография заглохла. Она была возстановлена посл 
смуты, когда во всемь государствЪ, вслЪдстые разоретшя, гра- 
бежей и пожаровъ, стала болышая нужда въ церковныхъ кни- 
тахъ. Въ первые же годы парствовавя Михаила Федоровича 
въ МосквЪ начали печатать церковныя книги подъ руковод- 
ствомъ извЪстнаго намъ Троицкаго архимандрита преп. Длонис1я 
и нёкоторыхъ другихь монаховъ Троице- -Сермева монастыря. 
Однако и на этоть разъ начались неудовольствия. Лица, на- 
блюдавшия за печалашемь, такъ называемые «справщики», 
ссорились между собою; Дзонисйй былъ ими обвиненъ въ ереси 
и заточенъ въ монастырь, гдЪ пробыль до тБхъ поръ, пока 
не быль оправданъ и освобожденъ патрархомъ’ Филарбтомъ. 

ДЪло въ томъ, что исправлять церковныя книги было очень 
нелегко. ОнЪ въ течеше вфковъ не одинъ разъ переводились 
съ греческаго языка и потому молитвы въ нихъ читались не 
всегда одинаково. (НапримЪръ, ВЪ однъхъ рукописяхъ чита- 
лось: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смерто смерть по- 
правъ», а въ другихь: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертю на смерть наступи»...). Надобно было знать, какое 
чтен!е правильнфе и лучше; а для этого надобно было знать 
не только славянске переводы, но и гречесый языкъ, съ ко- 
тораго переводили. Съ другой стороны, въ богослужебныхь 
книгахъ русскихь были записаны и узаконены таюе обычаи 
и обряды, которые разнились оть обычаевъ и обрядовь гре- 
ческихъ. (На Руси крестились, напримфръ, двумя перстами, 
а на греческомъ Востокё— тремя; въ русских богослужеб- 
ныхь книгахь говорилось въ однфхъ о двуперстномъ крест- 
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номъ знаменш, а въ другихъ—0 троеперстномь. Въ символ% 
вфры читалось лишнее слово: «и въ Духа Святаго Господа 
астинналю и животворящаго»). ВсБ эти особенности возникли 
и утвердились въ русской церкви исподволь и получили для 
русекихъ людей значеше святой старины. Раньше, чёмъ ис- 
править или перемБнить ихъ согласно съ греческими, надобно 
было изслфдовать дфло и доказать, что греческле обряды и 
обычаи правильнЪе русскихъ. Разумфется, это было очень 
затруднительно; нельзя было заставить московскихь людей 
легко пов$рить въ превосходство греческаго церковнаго обряда. 
Напротивъ, в$ра въ то, что Москва есть «новый Израиль» 
и глава всего «правосланя» (5$ 53), заставляла московскиху 
патр1отовъь держаться крЪпко за старые руссве обычаи и 
обряды и говорить, что своею старою в5рою руесые люди 
издавна ум$ли угодить Богу, спасти свои души и возвести 
свою родную землю на высшую степень благочестия и славы. 

Патрархъ Филареть и его ближайпие преемники вполнЪ 
понимали трудности книжнаго исправлен1я и сознавали необхо- 
димость въ этомъ дл обращаться къ греческимъ рукописямъ. 
Они начали приглашать греческихъ и мевскихъ ученыхь богс- 
слововъ и съ ихь помощью заводить въ МосквЪ школы для обу- 
чен!я греческому языку. Въ особенности при патрарх& ТосифЪ, 
предшественник$ Никона, оживились сношешя Москвы съ гре- 
ческимъ Востокомъ. Изъ Москвы на Балкансый полуостровъ 
посылались люди для пр1обр$тен1я тамъ древнихъ греческихъ 
рукописей и для изученля греческихъ обрядовъ и церковныхъ 
обычаевъ. Въ Москву часто пр1Ьзжали греческе аржереи и 
монахи, которыхъ привлекали къ дБлу исправления книгъ, со- 
вЪщаясь съ ними, довфряя имъ надзоръ за» переводомъ грече- 
скихъ текстовъ или поручая имъ преподаване греческато языка 
московской молодежи. Въ то же время въ Москву приглаша- 
лись ученые монахи изъ №Мева, гд$ существовало тогда высшее 
православное училище (академя). Въ МосквЪ эти монахи 
образовали цфлое братство и также трудились надъ исправле- 
н1емъ книгь и обученемъ московскихъ людей латыни и гре- 
ческому языку. Благодаря наплыву постороннихъ ученыхъ, 
дло книжнаго исправленя пошло энергичнЪе, но въ 10 же 
время стало возбуждать горяче споры. Одни смущались при- 
глашенемъ грековь и юевлянъ, говоря, что у нихь нБть 
истиннаго благочестя и они могуть только исказить и испор- 
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тить книги, а не исправить ихъ. Друпе же увБряли, что 
греки твердо сохраняютъ православную вЪру и ничего «не 
изронили» въ ней. Во время этихъ-то споровъ Никонъ всту- 
пилъь на патрарпий престолъ и взяль въ свои руки книжное 
исправлене. 

$ 88. Реформа Никона и церковный расколъ. Когда 
Никонъ жиль въ МосквЪ до своего патр1аршества, онъ былъ 
въ дружбф съ кружкомъ священниковъ, собиравшихся у пар- 
екаго духовника Стефана Вонифатьева. Кружокъ этоть со- 
стояль изъ людей живыхъ и начитанныхъ, среди которыхъ 
особенно выдавались «протопбпы» Иванъ Нербновъ и Авва- 
кумъ Петрбвъ. ВсЪ члены кружка мечтали объ исправленш 
книгъ и обрядовъ, объ улучшен1и церковной жизни, о поднят! 
нравственнато уровня московскаго общества. Но всЪ они увле- 
кались тфмъ взглядомъ, что Русь въ т$ времена была един- 
ственною благочестивою страною и что истиннаго православя 
нельзя было найти нигдЪ, кром$ Москвы. Поэтому они свы- 
сока, съ недовфртемъ, относились къ грекамъ и думали, что 
обновить и улучшить церковный и общественный строй пад- 
лежить безо всякой помощи извнЪ, безъ руководства грековъ 
и кевлянъ, простымъ возстановлешемъ и укр$пленемъ благо- 
честивой московской старины, древняго русскаго благочесття. 
Такого нашонально-охранительнаго направлешя, казалось, дер- 
жался и Никонъ. 

Когда же Никонъ сталь патр1архомъ, оказалось иное. Ни- 
конъ внимательно изучаль самъ все, что относилось къ дфлу, 
и скоро пришелъь къ выводу, что греческая церковь хранить 
православе въ совершенной чистотВ и что московсюе палр!архи 
обязаны во всемъ согласоваться съ греческими и не допускаль 
У себя никакой новизны, никакихъ разногласй съ православ- 
ными восточными церквами. УбЪдившись въ этомъ, Никонь 
началь церковное исправлене въ этомъ духЪ, при чемь дьй- 
ствовалъ с0 свойственнымъ ему самовластемъ и крутостью. 
Онь личною властью своею сталъ предписывать «новшества»: 
требовалъ, чтобы иконы писались по греческимь образцамъ; 
требовалъ, чтобы крестились тремя перстами, какъ было у 
грековъ. Въ то же время книжное исправлеше пошло очень 
спЪшно и совершалось подь руководствомъ грековъь и вев- 
скихъ ученыхь монаховъ. Самовласте патр1арха, его торо- 
пливость и явное предпочтете, какое онъ оказываль чужимь 
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«справщисамь», вызвали большое неудовольстве у патротовъ 
Вонифатьевскаго кружка. Самъ Вонифальевь въ этомъ дфлв 
остался въ сторон$; но протопопы Аввакумъь и Иванъ Неро- 
новь при первыхъ же распоряжетяхъ Никона стали проте- 
стовать: они подали царю жалобу на Никона, и притомъ не 
только на его отдфльныя распоряженя, но вообще на его 
направлеше, по ихь мнЪнию, неправославное и ненародное. 
Никонъ очень разгнфвалея на своихь старыхъь праятелей и 
нашелъ случай удалить ихъ изъ Москвы (сославъ Аввакума 
въ Тобольскъ, а Неронова въ Вологодеый край). Но ихъ 
протестъ не остался безъ вмяювя на дальнфйпий ходъ испра- 
влений. 

Патртархъ понялъ, что лучше дЪйствовать соборнымъ при- 
говоромъ, чфмь личною властью. Въ 16547 тоду онъ созвалъ 
въ МосквЪ соборь московскаго духовенства и представиль 
ему на утверждение всЪ предположенныя имъ исправления. 
Соборъ ихъ одобриль и утвердилъ. Сверхъ того, Никонъ эбра- 
тился ‘и къ восточнымъ патр1архамъ съ просьбою раземотрЪть 
на соборз дфло исправлевя московскихъ богослужебныхъ 
книгь и обрядовъ и дать ему свое одобреше. Въ слфдующемь 
году (1655) Цареградсый патрархъ прислалъь въ Москву 
свой отвфть, оть имени всей Греческой церкви одобряя и 
утверждая всЪ намфченныя Никономь исправлешя. Такимъ 
образомъ реформа, начатая Никономъ единолично, получила 
характерь междуцерковный, стала совершаться съ. благосло- 
вешя и одобреня какъ бы всей православной Греко-русекой 
церкви. Русское домашнее д5ло р5шалось съ учаемемъ чу- 
жихъ людей и чужой власти, и Московская церковь стано- 
вилась какь бы въ подчинеше Грёческой. Именно это и не 
нравилось многимъ московскимъ патр1отамъ. 

Пока дЪло исправлен!я вёль самъ Никонъ, оно шло быстро 
и рЪшительно. Книги исправлялись, печатались и разсылались 
по епархямъ. Патрархъ требовалъ, чтобы въ церквахъ, по по- 
лучени новоисправленныхъ книгь, начинали немедленно слу- 
жить по новымъ книгамъ, а старыя, откладывали и прятали. 
ВмЪстБ съ книгами вводились и исправленные обряды; Никонъ 
слфдилъ за ихъ точнымь исполнешемъ, въ особенности же за 
соблюдешемъ троеперстя. Но самъ Никонъ вель дБло испра- 
влен1я не болЪе пяти лтъ. Съ того же времени, какь онъ 
оставилъ патраршество (1658), дБло перешло подъ руковод- 
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ство другихъ лицъ, и не стало боле такой ревности къ 
дфлу, какимъ отличался Никонъ. Работы на Печатномъ двор$ 
пошли тише. Съ другой стороны, всф враги Никона и его 
перковныхь «новшествь» оживились и не скрывали надежды, 
что удастся вернуть церковь къ старому благочестю и уни- 
чтожить дзло Никона. Въ самой МосквБ дфйствовали противъ 
реформы возвративипеся изъ ссылки Нероновъ и Аввакумъ. 
Они находили себЪ многочисленныхъь послфдователей и по- 
слФдовательницъ, между которыми были люди большой знал- 
ности (напримЪфръ, двЗ сестры, боярыня Морозова И ЕНЯГИНЯ 
Урусова, рожденныя Соковнины). Въ самой царской семьЪ 
оказывались лица, почитавпия Аввакума. Понятно, что при 
такихъ усломяхъ должно было развиться всяческое противо- 
дЪйств!е церковной реформ. Новыхь книгь не принимали 
во многихъ мЪстахъ, между прочимъ въ изв$стномъ Соловец- 
комъ монастыр$. Противь Никона и его новшествъ пропов$- 
дывали открыто во многихъ городахъ ревнители «старой 
вЪры». Соблазнъ становился такъ великъ, что необходимо 
было принять, какля- -либо мЪфры противъ недовольныхъ. 

Въ 1666°Тоду царь ршился созвать въ Москвъ соборъ 
русскаго духовенства. Этоть соборъ снова ‘утвердиль всЪ 
нововведешя Никона и судилъ твхъ, кто возставалъь противъ 
новшествъ. Призванные на соборъ расколоучители всф при- 
несли повинную (даже Нероновъ); только протопопъ Аввакумъ 
и московский дьяконъ Оедоръ остались нераскаянными и были 
преданы анаоем$ и сосланы. Когда, немногимъ позднифе, въ 
кони 1666 и начал% 1667. года, въ МосквЪ велиюй соборъ 
съ патрархами осудиль Никона, этому собору было пред- 
ставлено и дЪло о церковныхъ исправленяхъ. Велищй соборъ 
совершенно одобрилъ и утвердиль исправленя, а на тЪхъ, 
кто впредь началь бы прекословить и противиться церковнымъ 
исправлешямъ и велфямъ великато собора, этоть соборъ 
изрекъ анаеему и заранфе отсЪкъ оть церкви. Такимъ обра- 
зомъ ревнители «старой в$ры» подвергались отлучешю оть 
церкви и объявлялись еретиками и раскольниками. Но это не 
помогло дфлу. Сопротивлене продолжалось. Соловецый мона- 
стырь, богатЪйций и славнзйпий на русскомъ сфверЪ, открыто 
отказался повиноваться соборамъ и принять новшества. Когда 
ув$щан!я не помогли, въ Соловки было послано войско; но 
монастырь затворилея и оказаль вооруженное сопротивлене. 

Сокращ. курсъ русск. истори. 14 
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Началась осада монастыря, длившаяся около восьми лфть 
(1668—1676). Когда монастырь былъ взять, монахи понесли 
тяжелое наказане. Но ихъ «стояе за старую вЪ$ру» сильно 
повл1яло на настроен1е всего сЪвера и многимъ послужило 
прим$ромъ. Во многихъ м$етахъ расколь пустилъь глубове 
корни и держится до сихъ поръ ‘). 

$ 89. Вультурный переломъ. Мы видфли, что тотчасъ 
посл$ прекращеня смуты московсюе люди почувствовали не- 
обходимость въ общеюши съ иноземцами. Въ Московскомъ го- 
сударствЪ въ большомъ числЪ появились западно-европейсвле 
купцы, техники, военные люди, доктора ($ 79). Для испра- 
влен1я перковныхъ книгь въ Москву были призваны ученые 
богословы —греки съ православнаго Востока и малоросейске 
монахи, учивииеся въ В№евскихь школахъ ($ 87). Эти 6б0- 
гословы не ограничивались только работами на Печатномъ 
дворЪ, гд$ правились книги: они пр1обр$тали вообще боль- 
шое значеше при патраршемъ и царскомъ дворахъ, вшяя на 
церковное управленше и на придворную жизнь. Ученые юме- 
вляне становились учителями въ царской семьф (Симебнъ По- 
лоцюй), входили въ знакомство и дружбу съ придворными 
людьми, обучали московскую молодежь греческой и латинской 
«грамот$» и богословскимъ наукамъ. Такъ появилось и окрЪило 
въ МосквЪ иноземное вмяюе, шедшее, съ одной стороны, оть 
«нфмцевъ» (то-есть западно-европейцевъ), а съ другой сто- 
роны—оть грековъ и малороссовъ. 

Къ этому чуждому вмяншю московске люди относились 
не всЪ одинаково. Многе изъ нихъ боялись заимствовайй 
со стороны и заботились о сохраненш старыхъ народныхъ 
обычаевъ. Люди этого нац1онально-охранительнаго направлетя 
руководились стариннымъ вЪковымъ московскимъ народнымъ 
идеаломъ: «Москва— тремя Римъ», московсый народъ— «но- 


1) Лишенные общен!я съ церковью, старов5ры были поставлены 
въ большое затруднене тЪмъ, что не имъли своей 1ерархи и свя- 
щенства. Одни изъ нихь всячески заботились о томъ, чтобы залу- 
чить въ свою среду священниковъ оть господствующей, „никон1ан- 
ской“, церкви; они образовали собою особый „толкъ“ въ раскол5— 
„поповщину“. Друге положили, что по нуждЪ можно обойтись и 
безъ священства, предоставивъ исполнен!е церковныхъ службъ и 
требъ м!рянамъ; таке назывались „безпоповцами“. ВпослЪдетви 
безпоповщина раздЪлилась на много толковъ и сектъ, имвющихь 
иногда крайнй изувЪ рой характеръ. 
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вый Израиль», московсый царь есть царь «всего православ!я»; 
истинное благочесте сохранилось только на Руси, и его не- 
обходимо содержать строго и неприкосновенно, чтобы не 
померкь свфть православая въ Русской земл ($ 53). Если 
Русь не удержить въ чистот$ свою вЪру, свои обряды и 
благочестивые обычаи, то, какъ думали руссме люди, она 
падеть такъ же, какъ пали прежня царства, Римское и Гре- 
ческое, сокрушенныя ересями. На такой точкЪ зрфн!я стояли, 
р вожаки раскола, не желая Никоновскихъ новшествъ 
и протестуя противъ участя въ книжныхь исправлешяхъ чу- 
жихь людей изь №ева и съ Востока. Въ противоположность 
нащонально-охранительному направленю, очень мноме мо- 
сковске люди вь ХУП”ВБкЪ уже перестали вфрить въ 10, 
что Московское царство было единственнымъ православнымъ 
й богоизбранныме. Смута, едва не погу бившая Москву въ на- 
ча ХУП ВБка, оказала большое вшяне на умы москвичей. 
Внутренюе раздоры и торжество надъ Москвою иноземцевь— 
шведовь и поляковь — московске люди объясняли, какъ 
Боле наказане за свои грЪхи. Ближе познакомясь съ ино- 
земцами во время смуты и послЪ нея, москвичи поняли, что 
иноземцы образованнфе ихъ, богаче и сильнЪе. Греки оказа- 
лись болфе свфдущими въ дБлахъ вЪры; «нЪфмцы» (то-есть 
западно-европейцы) оказались искуснфе въ военномь длЪ, 
ремеслахъ и торговлЪ. Ученые Кевске выходцы, прБзжавиие 
въ Москву, показывали своимъ примЪромъ, какъ много зна- 
чить школьная наука: они оставались русскими и православ- 
ными людьми, но, пройдя правильную западно-русскую школу, 
были много культурнфе своихъ московскихъ собральевъ. На- 
блюдая новыхъ людей, москвичи стали понимать, что ихъ 
прежнее самодовольство и нащональная гордость были наив- 
нымъ заблуждешемъ, что имъ надо учиться у иноземцевъь и 
перенимать у нихъ все то, что можеть быть полезнымъ и 
прятнымъ для московскаго быта. Такъ появилось среди мо- 
сковскихъ людей стремлеше къ реформ$, къ улучшеню своей 
жизни чрезъ заимствован1е у болфе просв5щенныхъ народовъ 
знанш, полезныхь навыковь и прИЯтныхь обычаевъ. 
Первоначально въ московскомъ обществ лишь рЪдыя 
отдфльныя лица увлекались западными взглядами и обычаями 
и отвращались оть московскихъ порядковъ и вЪрованй. На 
нихъ смотр$ли, какъ на отступниковъ и измЪнниковъ, и на- 
* 
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казывали ихъ '). Позднфе среди московскихъ людей появилось 
много влятельныхъ сторонниковъ культурной реформы. Подъь 
сильнымъ вляшемъ грековъ и малороссовъ былъ парсмй лю- 
бимець, сверстникъь царя АлексЪя, дворецюй ©едоръ Михай- 
ловичь Риийщевь, человЪкъ необыкновенной доброты, большого 
ума и благородства. Онъ учился богословю у ЁВвевскихь 
монаховъ и поддерживалъ ихъ въ МосквЪ. Знаменитый дипло- 
мать того времени, начальникь Посольскаго приказа, Аеанасй 
Лаврентьевичъ Ординз- Нащокинв, быль уже европейски обра- 
зованный человЪкъ. Онъ усвоиль себЪ т идеи и правила, 
которыми руководились тогда, европейская правительства, (между 
прочимъ, систему протекцонизма), и хотфлъь въ Московскомъ 
тосударств$ дЪлать все «съ примфра стороннихъ чужихь 
земель». Но онь не хот$ль перенимать у «нфмцевь» всякую 
мелочь и самъ по себЪ, въ своей личной жизни, оставался 
москвичемъ стараго склада. «Какое намъ дфло до иноземныхъ 
обычаевъ», товорилъ онъ: ‹ихъ платье не по нась, а наше не 
по нихъ». Напротивъ, замфститель его въ Посольскомъь при- 
казЪ, бояринь Артамонъ Сергфевичь Л/а7и6%6вё, быль боль- 
шимъ поклонникомъ всего «нфмецкаго»; онъ весь свой домъ 
устройль на «нфмецюй», «заморсвй», манеръ. Будучи близ- 
кимъ, «бсобиннымъ»‘ (дорогимъ) другомъ царя Алекс$я Ми- 
хайловича, Матвфевъ содЪйствоваль тому, что и самъ царь 
сталь интересоваться европейскими новинками и привыкать 
къ нимъ. У Матвфева была даже своя труппа актеровъ, и 
онъ тБшиль царя театральными представлетями, которыя до 
тЪхъ поръ почитались въ МосквЪ гр$хомъ. Сл$дуюций на- 
чальникъ Посольскаго приказа, князь Васимй Васильевичъ 
Голицын, быль еще боле передовымъ челов$комъ, чБмъ его 
предитественники, и мечталь о самыхъ широкихъь реформахъ. 

По примфру этихъ высокихъ лицъ и подь ихъ покрови- 
тельствомъ московске люди постепенно усваивали себЪ новые 
обычаи и воззрЪыя. Въ МосквЪ распространились иноземные 
костюмы, вещи, музыкальные инструменты, картины. Въ По- 


1) Такъь еще въ началЪ царствованя Михаила 9едоровича былъ 
сосланъ въ монастырь на покаян!е князь Иванъ Андреевичъ Хворо- 
стинин®, который подъ влянемъ поляковъ, жившихъ тогда въ мо- 
сковскомъ плфну, отпалъ оть православ!я и сталъ бранить москов- 
скую жизнь, говоря, что въ МосквВ „все людъ глупый“ и „не съ 
КВмъ жить“. 
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сольскомъ приказЪ переводились, по царскому повел5ю, ино- 
странныя книги и дЪФлались выписки изъ иностранныхъ га- 
зетъ («куранты»). Европейское образовав1е проникало въ раз- 
ные слои московскаго общества и увлекало умы московскихъ 
людей настолько, что н$которые москвичи даже бЪгали за гра- 
ницу, желая найти себЪ лучиия условя жизни. Такъ убЪ- 
жалъ за границу сынъ Ордина-Нащокина, чЪ$мъ очень огор- 
чиль отца. УбЪжаль со службы подьячй (мелый чиновникъ) 
Посольскаго приказа Григорй Вотошихинз; онъ пробрался въ 
Швешю и тамъ для шведскаго правительства составилъ любо- 
пытное описане Московскаго государства (напечатанное подъ 
назватемъ «О Росаи въ царствоване Алексфя Михайловича»). 
Въ свою очередь, замфтивь большое умственное брожеше 
среди московскихъ людей, западно-европейцы стремились въ 
Москву все въ большемъ и большемъ количеств$ и проси- 
лись на московскую службу или желали разрфшеня торго- 
вать въ МосквЪ. Даже католики думали о возможности начать 
свою пропаганду въ МосквЪ. Съ этою цБлью явился въ 
Московское государство (1659) ученый хорватъ, католичесяй 
патеръ Юрй Арижаниче. Скрывъ свою вЪру и назвавъ себя 
православнымъ, Ёрижаничъ выразиль желаюе быть учителемъ 
въ МосквЪ. Однако его заподозрили, и ему едва удалось вер- 
нуться домой. Его’ сочинен1я, въ которыхъ описывались мо- 
сковсме порядки, получили впосл$дстви большую славу: въ 
нихъ Крижаничь указывалъ тЪ реформы, кая, по его мн5ю, 
были необходимы Московскому государству, чтобы сдФлаль его 
сильнымъ и просвфщеннымъ. 

Такъ совершался въ Московской Руси культурный пере- 
ломъ. Старые идеалы отживали и падали, новые нарождались 
и крфили. Руссый народъ понемногу переходияъ оть своей 
старой нацональной замкнутости и исключительности къ дЪя- 
тельному общению съ культурнымъ челов$чествомъ. 

$ 90. Вишня дла при царф АлексЪЪ Михайловичф. 
Начиная съ 1654 года, царь АлексЪй Михайловичь велъ про- 
должительныя и упорныя войны съ Польшею и Литвою. Пред- 
метомъ борьбы была Малоросс:а — Польсыя владфн!я на сред- 
немъ ДнЪирЪ, въ которыхъ русское населене отложилось оть 
Польши и само пожелало соединиться съ православною Мо- 
сквою. Войны эти привели царя Алексфя къ существен- 
нымъ успЪхамъ: онъ возвратиль МосквЪ Смоленскъ и СЗвер- 
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скля земли, взятыя поляками въ смутное время, и пробрёлъ 
Юевъ и ту часть Малоросси, которая была на лзвомъ берегу 
ДнЪфпра (1667). До т$хь поръ Литва и Польша, въ течене 
почти ста лфть, наступали на Москву и грозили ей; при царЪ 
АлексЪЪ перевфсъ силь оказывается на сторонф Москвы и 
она сама переходить въ наступлене противъ ослабфвшей 
Польши. у Е 
‚ Вь связи съ Польскими войнами находились и друйя 
войны того времени. Царю Алекс$ю пришлось воевать со 
шведами, которые вм$шались въ Польсыя дфла. Шведская 
война (1656—1659) окончилась ничЪмъ: воевавиия стороны 
остались при прежнихъ владфяхъ. Такъ же, какь шведы, 
въ Польсюя дфла вм5шались и турки. Они грозили войною 
за Малоросчю одинаково и ПольшЪ, и МосквЪ (1672). Царь 
Алексфй Михайловичь страшился сильной Турщи и дфлаль 
спЪшныя приготовленя къ турецкому нашеств!ю, ожидая ту- 
рокъ подъ №евъ. Однако дфло ограничилось небольшими столк- 
новешями на ЪвомЪ берегу ДнЪфпра. Царь АлексЪй умеръ 
(въ началЪ 1676" тода) до конца этой войны, и миръ съ тур- 
ками быль заключенъ уже при его сынЪ царЪ ОЭеодор (1681). 
Такъ сложенъ быль тотъь Малороссйсвй вопросъ, который 
возникь, какъ результать внутреннихъ нестроевй въ Польско- 
Литовскомъ государств$. Объ этихъ нестроеняхъ будеть идти 
рЪчь ниже. 


Литва и Полыша въ Х\У|- ХУ вв. 
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$ 91. Люблинская ушя 1569’Года; ея значене и слЪд- 
ствя. Мы видфли ($ 41), что, несмотря на постоянное стре- 
млен!е Литвы къ самостоятельности и обособленю отъ Польши, 
польское вляне въ ЛитвЪ послЪ Витовта продолжало расти. 
Его проводили велиюме князья католики и поддерживала ли- 
товская шляхта, которой было выгодно водворить въ Литов- 
скомъ княжеств польсме порядки. Напротивь, за сохранене 
старой самобытности въ ЛитвЪ стояла литовская аристокралия, 
православные князья и паны. Испытывая притенен!я со сто- 
роны своихъ католическихъ государей, они или уходили въ 
подданство Московскихъ князей ($ 51), или же отстаивали 
свою вфру, свои права и самостоятельность своего государ- 
ства на «сеймахъ», то-есть на съфздахь пановъ и шляхты, 
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на которыхъ р$шались въ Литвъ важнЪйция государственныя 
дЪла. До середины ХУГ стольия, несмотря на усилене поль- 
скаго вмян1я въ литовскомъ обществ, литовской знати уда- 
валось отстаивать самобытность и самостоятельность своего 
княжества. из 

Обстоятельства измфнились въ середин$ ХУГ в$ка. Литва, 
тогда вела неудачную войну съ, Москвою изъ-за Ливонши 
($ 62). Иванъ Грозный взяль Полоцкъ, опустошиль добрую 
половину Литовскаго княжества и угрожалъ дальнфйшими за- 
воеванями. Въ прежнее время литовская знать сама охотно 
шла подъ московскую власть; теперь же князья и паны ли- 
товске страшились и ненавидфли Ивана Грознаго за его же- 
стокости противъ бояръ и не желали ему подчиниться, боясь 
его опричнины. Они поэтому искали помощи противъ Москвы 
У Польши, а польское правительство воспользовалось этимъ 
въ своихъ видахъ. 

Въ то время королемь Польскимъь и великимъ княземъ 
Литовскамъ былъ бездЪтный Сигизмундь П Август. Съ его 
смертью прекращался родъ Ягайловичей (Ягеллоновъ) и воз- 
никаль вопросъ о судьбЪ престоловь Польскаго и Литовскаго. 
До сихъ поръ увшя Литвы съ Польшей была династическою: 
сохранится ли она, когда прекратится самая династя? Останутся 
ли государства въ прежнемъ соединени, или ушя будетъ 
отм$нена? Король Сигизмундъ- Августь и польское правитель- 
ство желали полнаго соединеня Короны (то-есть Польши) съ 
Иняжествомъ (то-есть Литвою) навфки въ одно государство. 
Пользуясь затруднительнымъь положешемъ Литвы, потерявшей 
Полоцкъ, и страхомъ литовскаго панства передъ Грознымъ, 
король и поляки стали настойчиво проводить мысль о вЪчной 
уни на общих, „сеймахъ литовской и польской знали и 
шляхты. До 1569 года Литва сопротивлялась. Но въ 1569`тоду 
на сейм въ г. ЛюблинВ сопротивлеше литовскихь патр!отовъ 
было сломлено и посл$ большихъ споровъ и неудовольствй 
составленъ былъ акть о вьчной уши обоихъ государствъ, об- 
разовавшихъь отнынф одно нераздБльное = 
Посполитую (Вез Раса). 

По Люблинской уни, южная половина Литовскаго княже- 
ства (именно Волынь и Подляшье, Подолье и Кевская земля) 
была прямо присоединена къ «Корон», то-есть вошла въ со- 
ставъ Польскато королевства. Остальная же Литва образовала, 
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особое «Княжество» въ реальной уши съ Короною. Это было 
тяжкимъ ударомъ для прежде могучато Литовскато государства. 
Поляки прямо отняли оть него половину его земель, поль- 
зуясь временною слабостью Литвы и раздорами между литов- 
скою знатью и шляхтою. Польсюе паны утверждали, что зе-’ 
мли, взятыя ими оть Литвы, издавна составляли достояне 
Польской Короны: король съ ними соглашался, а Литва не 
имфла силъ протестовать. Потерявь южныя области, Литов- 
ское княжество входило зат$мъ въ вЪчное соединеше съ 
Польшею. Оба государства имфли одного государя, котораго 
каждый разъ должны были избирать сообща (наслЪдственнаго 
преемства власти не было}. У нихъ быль обпий сейме, со- 
стоявший изъ свфтской знати, католическаго духовенства и 
шляхты обоихъ государствъ. Быль обний сенатё («паны, 
рада»), который вфдалъ обия внутренвая дфла и политику 
Р$чи Посполитой, Но въ каждомъ изъ государствъ оставались 
свои особые законы, свои особые чиновники и свои отдфль- 
ныя войска. Въ ПольшЪ ‚дЪйствовали свои сборники зако- 
новъ (‹«статуты и привилби»), а въ ЛитвЪ — свой «Литовский 
статуть». Въ ПолышЪ и Литв$ были въ каждой особые: зет- 
манз (начальникь войска), канилерз (государственный секре- 
тарь), иодскарбий земский (министръ финансовъ), воеводы (на- 
чальники области) и друме, менфе важные чины. Одинаково 
въ ПольшЪ и Литв$ шляхта, составляя господствующее со- 
слове, собиралась на сеймы областные (повфтовые) и тосу- 
дарственные и избирала своихъ предводителей и представи- 
телей — маримаковь. Подь ихь олд атекеолнаны дфйствовали 
выспие шляхетсве суды — трибуналыь (Коронный и Литовскйй). 

ВскорЪ послЪ установлешя уши 1569’ ’года скончался 
послЪдай Ягеллонъ, Сигизмундъ-Августь (1572). Наступила 
эпоха избираемыхъ королей '). При первыхъ же избранныхъ 
государяхъ вся политическая власть въ государств сосредо- 
точилась въ рукахъ шляхетскаго сослотя. Шляхта оконча- 


1) Соединенный сеймъ Польши и Литвы избралъ сначала фран- 
цузскаго принца Генриха Валуа (бывшаго зат5мъ французскимъ 
королемъ съ именемъ Генриха Ш) и заставилъ его согласиться на 
полное ограничен!е королевской власти въ пользу „народа-шляхты“. 
Генрихъ, не стерпЪвъ шляхетской разнузданности, ушелъ во Фран- 
цю. Тогда быль избранъ въ короли одинъ изъ вельможъ, Стефан 
Баторй-— также съ ограниченемъ власти (1576—1586), а затвмъ 
Сигизмунд ТП—изъ шведскаго королевскаго дома Ваза. 
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тельно отняла всякую самостоятельность и всякое значеше у 
прочихъ сословий (за исключеншемъ н5которыхъ городовъ, обла- 
давшихъ правомъ самоуправленя). Шляхта не только раз- 
дБляла съ королями право верховнаго управленя; она по 
закону имБла право отказывать королю въ повиновеши, если 
онъ нарушаль ея права и вольности; шляхта могла даже 
поднимать орулйе противъ своего государя («рокошъ») и 
устраивать противъ него свои союзы (‹конфедеращи»). Сло- 
вомъ, шляхта обратилась въ полныхъ господъ РЪ$чи Поспо- 
литой и привела государство къ безпорядку и анархш. Но 
она гордилась своею «золотою вольностью» и открыто при- 
знавала, что въ государствЪ есть только одно сослов1е —«на- 
родъ-шляхта». Лишь духовенство католическое сохраняло свое 
независимое положене; все же прочее населеше потеряло вся- 
кое значеюе въ политической жизни своего отечества. 

Передача Русскихъ земель оть Литвы ПольшЪ и оконча- 
тельное торжество польскаго порядка въ ЛитвЪ повели къ тя- 
желымь послфдстыямъ для русскаго населешя РЪ$чи Поспо- 
литой и для всего государства. Во-первыхъ, послБ государ- 
ственной уши возникъ вопросъь о введеши церковной уни. 
По акту Люблинской уши, Литва ‘и Польша должны были 
соединиться въ одно государство и въ одинъ народъ, а народ- 
наго единства не надфялись достигнуть безъ единства вЪры. 
Во-вторыхъ, особенности польскаго шляхетскаго строя, распро- 
странясь на всф Литовско-Руссыя области, усилили круьпост- 
ную зависимость оть шляхты простого народа. Какъ церков- 
ная ун1я, такъ и усилевше крЪпостного гнета вызывали глу- 
бокое недовольство православно-русскаго населеня и создали 
острое междоусоб1е въ Р$чи Посполитой. 

$ 92. Церковная уня. Релиозная борьба и дБятель- 
ность братствъ. Церковная ушя православя съ католиче- 
ствомъ была провозглашена еще въ ХУ "ВЪЕЪ, но на дл не 
удалась ($ 45). Посл же Люблинской уши мысль о подчи- 
нени Риму православныхъ областей РЪФчи Посполитой пока- 
залась осуществимой. То было время великой релипозной 
борьбы въ Европ$. Реформащя отколола оть католичества 
пфлыя народности, и папы употребляли всЪ усимя для того, 
чтобы подавить возникшее релимозное движеше. Въ борьбЪ 
съ протестантизмомъ огромную услугу папству оказалъ вновь 
возникпий (1540) монашесмй орденъ 1езуптовь, Цфлью 50- 


— 218 — 


гораго была именно защита католичества. Такъ какъ проте-. 
отантство появилось и въ Р$чи Посполитой, то противъ него 
и туда были призваны 1езуиты. Вакъ разъ въ эпоху Люблин- 
ской уши они начали борьбу съ протестантствомъ въ Польш® 
и ЛитвЪ и скоро его задушили. Они устраивали безплатныя 
школы для воспитавя дфтей въ католическомъ духЪф, писали 
ученыя сочинения противъ ересей въ защиту католичества, 
говорили блестяпая проповфди, устраивали публичные дис- 
путы, то-есть споры, о вЪрЪ. Эти мЪ$ры оказывались дЪй- 
ствительнфе открытыхь гоневнй, и протестантство въ Литвь 
ослабЪло и почти исчезло. Справившись съ протестантскою. 
«схизмою», 1езуиты естественно принялись за борьбу съ пра- 
восланемъ, которое они тоже считали «схизмою». Противъ. 
православ:я они употребляли тамя же м$фры: диспуты, про- 
повфди, литературную полемику, школьное обучеше въ дух$з, 
противномъ православю. Они всячески обличали безпорядки 
и жалкое состояне православной церкви вь Рчи Посполи- 
той и указывали на то, что все зло и всЪ свои бЪЗды пра- 
вославные люди могуть исправить легко, если только примуть 
уншю и подчинятся пап$. Всего ярче выражена была эта мысль 
ученымъ 1езуитомь Петромъ Скаргою въ сочинеши его «О 
единствЪ$ церкви Божей подъ однимъ пастыремъ» (1577). 
Состоян1е русской церкви въ Литовско-Польскомъ госу- 
дарствЪ было неудовлетворительно. Въ ХУ ‘Стольии, посл Фло- 
ренмйской уши, Западно-Русская церковь отдфлилась оть 
Московской митрополии и получила для себя особаго митропо- 
лита (КЛевскаго). Вм$стЪ съ т$мъ она лишилась поддержки 
сильныхъ Московскихь князей и оказалась въ полной зависи- 
мости оть Литовскихь государей, которые вс были убЪжден- 
ными католиками. Попытки ввести уню, вовсе не возникавиия 
посл митрополита Исидора въ МосквЪ, постоянно возобновля- 
лись въ ЛитвЪ. Не усп$въ, однако, превратить православныхъ 
въ ушаловъ, католическое правительство лишило ихъ своего 
покровительства и относилось холодно и даже враждебно къ 
своей православной церкви. Православные люди чувствовали 
себя въ обид и униженш. Они или уходили изъ Литвы въ 
Москву ($ 41), или, оставаясь на м?ЪотЪ, старались своимп 
средствами защитить свою вЪфру и церковь оть вифшнихъ го- 
ненй и внутренняго безпорядка. Конечно, первыми защитни- 
ками церкви были удфльные православные князья. Особенную 
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славу изъ нихь получили ревностные покровители православ- 
ныхь князья Константинь Ивановичь Острожскй (1460— 
1530) и сынь его Константинъ Константиновичъ (1526— 
160$). За князьями и простые люди научились сами забо- 
титься о своей гонимой церкви и оборонять ее. Какъ паны- 
землевладфльцы, такъ и горожане имфли по закону право 
«патроната» надъ своими церквами и монастырями. Они уча- 
ствовали въ избрани пастырей, слЪдили за цфлостью церков- 
ныхъ имуществъ, смотр$фли за порядкомъ въ церковныхъ дф- 
лахъ, обличали злоупотребленя архереевь и духовенства, за- 
щищали церковные интересы передъ правительствомъ. Прихо- 
жане церквей составляли церковныя братства, которыя въ 
большихъ городахъ (ЛьвовЪ, ЮевЪ и др.) достигли большого 
богатства и силы и стали замфтно вмять на управлеше 
церковью. 

Вм$шательство мгянъ чрезвычайно раздражало высшую 
1ерархю—т5хь архереевъ, которыхъ короли умышленно под- 
бирали изъ людей, равнодушныхъ къ благу церкви. Тавше 
архереи походили болфе на свфтскихъ вельможъь и вели не- 
достойную жизнь. Ч$мъ болЪе обличала ихъ паства, т5мъ болфе 
они искали покровительства у католическихъ властей. Нако- 
нецъ, въ концЪ ХУГ стольия между такими архереями со- 
зрЪла мысль о признани уши. Подчиняясь папЪ, они раз- 
считывали получить покровительство и поддержку какъ оть 
папы, такь и оть короля, и стать независимыми отъ своей 
паствы. НЪкоторые епископы обратились къ королю Си- 
гизмунду Ш съ заявлетемъ о готовности принять уню. По- 
лучивъ поддержку короля, они увфдекли за собою Юевскаго 
митрополита (стараго и слабаго характеромь Михаила Ро- 
гозу) и отправили въ Римъ къ пап своихъ вожаковъ (Луц- 
каго епископа Бирилла Терлецкаго и Волынскаго — Ипамя 
Поцфя) устраивать ую и бить челомъ папЪ, чтобы онь 
принялъ Западно-Русскую церковь подь свою власть (1595). 

Это дфло разгласилось и возбудило большое негодоваше 
среди православныхь людей, не желавшихь уши. Въ г. Брест, 
вь 1596°Тоду, быль созванъ церковный соборъ, на которомъ 
присутствовали какъ утаты, подчинивипеся папф, такъ и 
православные, не желавше унш. Произошелъ расколъ и обра- 
зовалось два собора. Офищально на одномъ соборЪ Западно- 
Русская церковь была объявлена принявшей ую, при чемъ 
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унтатами стал» почти вс$ ея архереи. Но на другомъ соборЪ 
часть духовенства и м!ряне отказались повиноваться своимъ 
духовнымъ властямъ и поклялись не отступать оть Восточной 
церкви. ОбЪ стороны предавали одна другую проклятю и 
вступили въ открытую борьбу, при чемъ король призналъ 
законнымъ постановлене ув!атскаго собора и потому счелъ, 
что православе перестало существоваль въ его государств. 
Такъ совершилось торжество уши въ Западной Руси. 

Разъ православе сочтено было упраздненнымъ, то ревни- 
телей православной вЪры сочли нужнымъ подвергнуть гоне- 
нямъ, какъ ослушниковъ духовнаго начальства и еретиковъ. 
Православныя церкви, особенно сельсюя, не вошедиия въ 
ун1ю, закрывались; на нихъ не смотр$ли боле, какъ на храмы, 
и отдавали ихъ иногда на откупъ, для извлечевя дохода, 
даже евреямъ, которые за деньги отпирали ихъ для соверше- 
ня службъ. Православные были лишены политическихъ правъ, 
разсматривались, какъ «хлбпы» (простонародье), и самая вфра 
ихъ именовалась «хлопскою» и вызывала презрительное отно- 
шен1е со стороны высшихъ классовъ общества. Предоставлен- 
ные своимъ силамъ и лишенные покровительства закона, пра- 
вославные люди стали на защиту своей в5ры, какъ могли. 
Во главЪ православныхъ были н$которые вельможи, не по- 
кинуви!е своей отеческой вфры (князь К. К. Острбжеюй). 
Главную же силу гонимой православной церкви составляли 
тородсюя братства и крупнфйппе монастыри (Кево-Печерскай). 
Общими усишями ихъ были созданы въ ЕЮевЪ и другихъ 
русскихъ городахъ прекрасныя богословская школы, изъ ко- 
торыхъ выходили образованные защитники правослашя. Они 
устною проповЪдью и издашемь книгь о в5р$ успьшно бо- 
ролись съ ушею и католичествомъ и не давали заглохнуть 
православному дЪлу. Изъ ряда прочихъ школь особенно под- 
нялась и развилась Юевская (основанная братствомъ №евской 
Богоявленской церкви въ 1594 году). Влевскй православный 
митрополитъ Петрз Могила (1596—1646) образоваль изъ 
этой школы высшее училище по образцу католическихъ ака- 
демй. Оть его имени и школа получила назваше «Могилян- 
ской академи». Ученые кевскюе монахи оказали важныя 
услуги не только своей Западной Руси, но и Руси Мо- 
сковской, гдь они явились учителями и просвзтителями 
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$ 93. Образоване Днфпровскаго казачества. Назацкя 
возстаня. Переходь въ 1569’ тоду оть Литвы къ Польш% 
Русскихъ земель, лежавшихь по Днфпру на краяхъ государ- 
ства, способствовалъь тому, что польсюе порядки распростра- 
нились въ этихъ земляхъ съ большою быстротою. Польская 
шляхта стала селиться здфсь на просторныхъ, никакими па- 
нами не занятыхъ мфотахъ по «украйнЪ» государства. Она при- 
зывала сюда крестьянское населеюне и водворяла здфсь крЪ- 
постное право. Но если на УкрайнЪ не было тогда землевла- 
дфльцевъ, то жители все-таки были. Это были «казаки», та- 
ке же выходцы изъ государства, каше были и въ Москов- 
ской Руси ($ 61). Московеюе казаки сосредоточились на 
Дону, почему и назывались «донскими». Южно-руссюме же 
казаки, живя на ДнЪфирЪ, получили назван1е «днфпровскихъ»; 
а еще чаще назывались они «украинскими» казаками или 
«черкасами» (по имени города Черкасъ на правомъ берегу 
Днфпра, ниже К1ева). ДнЪпровскле казаки отчасти вели осЪд- 
лое полевое хозяйство, отчасти же охотились и «казаковали» 
въ степяхъ, сражаясь съ татарами или предаваясь грабежамъ. 
Появлене среди нихъ шляхты, желавшей обратить ихъ въ 
крфпостныхь «хлоповъ» наравнз съ крестьянами, не могло, 
конечно нравиться казакамъ. Казаки уходили все дальше и 
дальше въ степи, недоступныя польскимъ властямъ. На остро- 
вахъ нижняго Днфпра, за ДнЪпровскими порогами, они строили 
себф укрЪпленные засфками городки, получивиие назване «За- 
порожской сфчи». Тамъ казаки составляли одну общину (кошъ) 
съ выборнымъ кошевымъ атаманомъ во главЪ и благополучно 
отсиживались какъ оть своихъ пановъ, такъ и оть степ- 
ныхь татаръ. Вс попытки польскаго правительства подчи- 
нить казаковъ и отучить ихъ оть грабежей и набЪговъ 
въ татарсыя и турецюя владфя — ни къ чему не при- 
водили. Ч$мъ сильнфе становилось въ государствё гонеше 
на православную в$ру и угнетене крестьянъ шляхтою, тёмъ 
больше народа бЪжало на Украйну въ степь и тфмъ больше 
становилось тамъ вольнаго и безпокойнаго казачества. Поль- 
скле короли пытались брать казаковъ въ государственную 
службу: они писали казаковъ въ «реестры» (списки) и дБлили 
ихъ на полки. Реестровые казаки получали землю по’ пол- 
камъ, освобождались отъь подчиненя чиновникамъ и помфщи- 
камъ, судились и управлялись своими казацкими полковни- 


ками. Но реестровыхъ казаковъ вообще было мало, а казац- 
кая вольница все увеличивалась въ своемъ числ, пополняясь 
выходцами изъ государства. Недовольство ушей и крЪпост- 
нымЪъ правомъ росло на УкрайнЪ и само по себЪ могло воз- 
будить опасное движеше. Окончательно же подняло казаковъ 
противъ государства стремлен1е властей во что бы то ни стало 
подавить своеволе казаковъ и обратить ихъ въ крёпоствыхь 
работниковъ или въ послушную военную силу. 

Въ конц ХУГ вфка начинаются казацке возстания и по- 
ходы. Подъь пачальствомъ своихъ’ гетмановъ (Косинскаго, Ло- 
боды, НаливАйка) казаки съ мечемь и огнемъ вторгаются въ 
разныя области Польскаго королевства, а у себя на УкрайнЪ 
выгоняють и истребляють шляхту и, освобождая оть нея 
крестьянъ, обращають ихъ въ казаковъ. ЗатЪмъ они бросаются 
на Черное море и тамъ свирфиствують такъ, что нагоняютъь 
ужасъ на турокъ: они жгуть и грабять подъ самымъ Царь- 
градомъ. Казачество окрфило въ начал5 ХУП 'вЪка настолько, 
что казацюй гетманъ Петръ Сагайдачный сталь какь бы го- 
сударемъ всей Украйны и покровителемъ православя. Онъ 
не давалъь въ обиду православныхъ; въ Юев$ при немъ была 
даже  возстановлена православная митропол1я рядомъ съ 
унатскою (1620). Конечно, все это не могло нравиться по- 
лякамъ: при первомъ же удобномъ случаЪ противъ казаковъ 
возобновились гонен1я, а казаки отвфтили новыми возста- 
ями (Тараса, Павлюка и др.). Однако на этотъ разъ поляки 
побфдили и установили на Украйнф тяжелые порядки. Они 
казнили много казаковъ и заняли весь край своими войсками. 
Реестровыхъ казаковъ они допустили только 6.000 и отняли 
у нихъ самоуправлене, передавъ начальство надъ ними шлях- 
тичамъ. Остальные казаки стали въ положенме «хлоповъ», 
крестьянъ. Казачество не смогло вытерифть такой строй. Въ 
1648 году оно поднялось всею массою подъ предводитель- 
ствомъ знаменитаго Богдана Хмельницкаго. 

$ 94. Богданъ Хмельницкий и отпадене Малоросси къ 
Москвф. Богданъ Хмельницай былъ родомъ изъ зажиточной 
семьи, смолоду служиль въ казацкомъ войскЪ, достигь въ немъ 
виднаго положеншя и сталь сотникомъ. Служа подъ началь- 
ствомь поляковь, онъ быль жестоко ими изобижень и не 
нашелъ на нихъ управы. Тогда онъ убфжаль въ Запорожье, 
поднялъ возстане и успфлъ получить помощь оть Крымскихъ 
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ом 

татаръ. Въ 1648 году онъ встрЪтился съ польскими войсками, 
посланными противъ него, и разбилъь ихъ на-голову (на рЪкЪ 
Желтыя воды и подъ Корсунемъ). Вся Украйна оказалась въ 
его власти. Хмельницый чувствовалъ за собою пфлый право- 
славный народъ, который надо было «выбить изъ польской 
неволи»; и онъ добился оть поляковь того, что, наконець, 
заключенъ былъ договоръ (подъ Зборовомъ), по которому 
число реестровыхъ казаковъь было опред$лено въ 40.000; въ 
Украйну не могли быть вводимы польсюя войска; тамъ не 
могли жить ни 1езуиты, ни евреи; православе получало го- 
сподствующее положене. 

Это былъ большой успфхъ; но это не было полное осво- 
бождеше отъ Польши, котораго желаль народъ. Оставалась на 
УкрайнЪ шляхта; оставалось крЪпостное право ея на русскихъ 
крестьянъ; оставалось католичество и ушя рядомъ съ право- 
славнемъ. Недовольный Хмельницкимъ народъ толпами сталъ 
уходить на востокъ, на р. Донець, вь Московскую (такъ на- 
зываемую Олободскую) Украйну. Условля Зборовскаго мира 
не нравились казакамъ; да и поляки не хот$ли ихь испол- 
нять, потому что считали ихъ унизительными для себя. На- 
чалась поэтому новая война (1650). Она шла неудачно для 
Хмельницкаго, и онъ должень былъ согласиться на плохой 
миръ (подъ БЪлой Церковью), по которому число реестровыхъ 
казаковъ было условлено только въ 20.000. Такъ какъ хра- 
нить этотъь миръ было трудно, то Хмельницюй рЪшилея про- 
сить помощи у Москвы и втянуть ее въ войну съ Польшею. 
Къ Москв$ тяготЗла и народная масса, видфвшая въ ней 
опору православя и убфжище отъ польскаго насилия. 

Когда Хмельницюй обралилея къ царю АлексЪ$ю Михай- 
ловичу съ просьбою принять Малороссю подъ свою высокую 
руку, царь Алекс5й передаль дЪло земекому собору. Вопросъ 
былъ трудный: война съ Польшею страшила Москву, еще не 
оправившуюся отъ собственныхъ затруднен. Соборъ обсуждалъ 
дЪло много разъ (1651—1653) и, наконець, вмЪст$ съ госу- 
даремъ рфшиль Малоросаю принять. Въ Хмельницкому былъ 
отправленъ посолъ (бояринъ Бутурлинъ) объявить объ этомъ. 
Въ январф 1654 года, въ г. ПереяславлЪ, на общей радф (на- 
родномъ собран), совершилось присоединене Украйны К Мо- 
<ковскому государству. Рада вся согласно кричала: «Волимъ 
подъ царя восточнаго, православнаго!» По договору съ Москвою, 
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Малороссля сохранила свое внутреннее самоуправлеше, а число 
реестровыхъ казаковъ устанавливалось въ 60.000; выбранный 
гетманъь имфлъь даже право внфшнихъ сношенй, съ тёмъ 
только исключенемъ, что безъ вЪлома царя не могъ ссылаться 
съ Польскимъ королемъ и Турецкимъ султаномъ. 

Такъ совершилось важное событ1е—соединеше Украйны съ 
Москвою. Естественнымъ его слфдстыемъ были войны Москвы 
съ Польшею за Малоросслю. у 

$ 95. Борьба Москвы съ Рёчью  Посполитою за Мало- 
росс!ю. Весною 1654’Ттода началась война Москвы противъ 
Польши и Литвы. Московсвя войска одержали рядъ блестя- 
щихь побЪдъ. Въ 1654 тоду быль взять ими Смоленскъ, въ 
1655 году— Вильна, Ковна и Гродна. Въ то же время Хмель- 
НИЦЕЙ ВЗЯЛЪ Люблинъ, а шведы вторглись въ Великую Поль- 
шу. Р$чь Посполитая погибала совсёмъ. Ее спасла только 
ссора Москвы съ Швещей. Не желая допустить успфховь 
шведовъ, царь АлексЪй заключиль перемир!е съ поляками и 
началъ войну со шведами, въ которой, однако, успфха не им$лъ. 

Т$мъ временемъ умеръ Богданъь Хмельницый (1657) и 
въ Малоросаи началась смута, направленная противь Мо- 
сквы. Когда происходило присоединеше Малоросои къ Мо- 
сквЪ, московское правительство понимало дёло такъ, что ма- 
лороссы идуть въ подданство русскому царю. Поэтому изъ 
Москвы посылали гарнизоны въ малороссйсве города (0со- 
бенно въ Кевъ), желали держаль въ Малоросои своихъ вое- 
водь и думали подчинить малоросайскую церковь Московскому 
патр1арху. Въ Малоросаи же смотрфли на это косо. Мало- 
росс1йске вожаки, казачья «старшина» (тетманъ, его выбор- 
ные помощники, затЪмъ полковники и сотники отдфльныхъ 
казацкихъ полковъ) желали себЪ полной автономи и смо- 
тр$ли на свою страну, какъ на особое государство. Видя 
московскую политику, они не желали подчиняться ей и уже 
мечтали объ отдфлени оть Москвы и 0 новомъ договор 
съ Польшей. Въ этомъ направлени и повелъ дФло выбранный 
по смерти Хуельницкаго въ гетманы Иванъ Выговскй. Однако 
противъ «старшины» стали простые казаки, не желавше воз- 
вращеня къ Полышф. Началось кровавое междоусобе ‘). 


1) Выговсюй открыто возсталь противь Москвы и съ помощью 
татаръ нанесъ страшное поражене московскимъ войскамъ подъ 
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Оно окончилось тфмъ, что Малороселя раздБлилась на двъ 
части. Полки, бывиие на л5вомь берегу ДнЪира, избрали 
себЪ особаго гетмана (запорожскато атамана Брюховецкаго) 
и остались за Москвою. Они получили назваюе «Л$вобе- 
режной Украйны». А вся «Правобережная Украйна» (кромЪ 
ВЛева) отпала къ ПольшЪ съ своимъ особымъ гетманомъ. 

Съ началомъ смуть въ Малороссии совпало начало новой 
войны Москвы съ Р$чью Посполитой. Эта война тянулась 
десять лфть (1657 — 1667) съ перемённымъ успфхомъ. Она 
шла вь Литв$ и въ Малоросси. Въ Литв$ руссме терпЗли 
неудачи, въ Малоросс1и держались крфпко. Наконець, исто- 
мленныя войною оба государства рёшились на миръ. Въ 1667. 
году, въ деревнё АндрусовЪ (недалеко оть Смоленска), было 
заключено перемире на 13/2 лфтъ. Царь АлексЪй Михайло- 
вичъ отказался отъ Литвы, которую завоевали было москов- 
свкя войска; но удержаль за собою Смоленскъь и СЪверскую 
землю, отнятые оть Москвы въ смутное время. Сверхъ того, 
онъ пр1юобрёль Лфвобережную Украйну и на правомъ берегу 
Дн$пра г. Кевъ (КЮевъь быль уступленъ поляками на два 
года, но остался за Москвою навсегда) '). 


Га 
г. Конотопомъ (1659). Москва была испугана и удивлена неожидан- 
ной измЪною, но не пожелала отказаться отъ Малоросеи. Москов- 
ск1е воеводы успЪли заново договориться съ новымъ гетманомъ 
Юремъ Хмельницкимъ (сыномъ Богдана), который смзнилъ Выгов- 
скаго, и Малороссля была за Москвою, пока на гетманствВ сидВль 
этоть Хмельницюй. 

т) Такимъ образомъ, по Андрусовекому договору, Малоросая 
осталась раздЪленною. Понятно, что это не могло удовлетворить 
малороссовъ. Они искали себЪ лучшей доли всякими путями— 
между прочимъ, думали поддаться Турши и съ ея помощью до- 
быть независимость отъ Москвы и Польши. Брюховецый измВнилЪ 
МосквВ и вмЪстВ съ правобережнымъ гетманомъ Дорошёенкомъ от- 
дался султану. Результатомъ этого рискованнаго шага было вмЪ- 
шательство турокъ въ малоросейскя дла и ихъ набЪги на Украй- 
ну. Царь АлекеЪй умеръ въ то время, когда надъ Москвою висвла 
опасность турецкой войны. Такъ при этомъ государЪ малоросей- 
сюй вопросъ еще не получилъ своего разрЪ шения. 


Сокращ. вуреъ русск. истори. 15 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Образоване Россйекой империи. 
Эпоха реформъ Петра Великаго. 


$ 96. Царь дедоръ АленсБевичъ. Царь Алексьй_ Ми- 
хайловичъь умеръ въ начал 1676 года, всего 45' 7 46 ЛЬть 
оть роду. ПослЪ него осталась большая семья. Первая жена, 
паря Алекофя, Марья Ильинична ($ 81), умерла ране мужа, 
оставивъ ему двухь сыновей, Федора и Ивана, и нЪФоколько 
дочерей. ПослЪ ея кончины царь АлексЪй женился вторично, 
взявъ за себя воспитанницу своего друга А. С. Матвфова ($ 89), 
Наталью Кирилловну Наришкину. Въ 1672° Тоду (30’мая) 
у Натальи Кирилловны родился сынь Петръ. Такимъ обра- 
зомъ при пар АлексЪЪ въ царскомъ семействЪ естественно 
образовалось два круга родныхъ. Первый состоялъ изъ всЪхъ 
старшихъ дфтей царя съ ихъ ближайшею роднею Милослав- 
скими, изъ рода которыхъ происходила покойная царица 
Марья Ильинична. Второй кругъ составляли царица На- 
талья Кирилловна и ея сынъ Петръ съ ихь приближеннымъ 
МатвЪевымъь и роднею Нарышкиными. Оба круга царской 
родни не любили другъ друга и готовы были на ссору. 
'Голько страхъ передъ царемъ Алекс$емъ сдерживаль про- 
явления семейной розни и вражды. 

Когда же царь Алексфй Михайловичъ скончался и на 
престолъ, по московскому обычаю, вступилъ, его старший сынъ, 
14-лЬтй царевичь Оедоръ АлексЪфевичь, вражда не замед- 
лила открыться. Начались ссоры и интриги. Бояринъ Ма- 
твфевъ, стоявпий тогда во главЪ всЪхь дфль, быль оклеве- 
танъ передъь царемъ и сосланъ на далеюй сЪфверъ (въ Пуето- 
зерскъ); Нарышкины же были удалены отъ царя. Милослав- 
све думали получить послЪ этого влявше и власть. Но госу- 
дарь быль подъ сильнымъ вшянемъ своихъ личныхь любим- 
цевь и друзей (придворныхъ Ив. Макс. Языкова и Алекс$я Тим. 
Лихачева), которые и заняли первыя мЪфста при слабомъ и 
молодомъ государЪ. Такимъ образомъ, рядомъ съ двумя враж- 
довавшими придворными кругами царской родни, Милоелав- 
скихь и Нарышкиныхъ, возникь еще тремй кружокъ—бояр- 


скй. Все короткое царствоваше Федора Алексфевича было 
наполнено борьбою и взаимными интригами этихъ кружковъ. 

Изь государственныхъ дБль при царБ Федор Алекс$е- 
вичЪ особенную важность имфлъ миръ (точнфе — перемире 
на 20 лЬть) съ турками, которые вм$шались въ Малорос- 
сйскя дфла еще въ царствование Алекс$я Михайловича ($ 95). 
Они предъявили свои права на правобережную Украйну и 
пытались занять столицу правобережныхъ гетмановъ— г. Чиги- 
ринъ. Московске воеводы отдали имъ Чигиринъ лишь послЪ 
упорной обороны. Такъ какъ долгая война за Украйну и 
постоянные набЪги татаръ и турокъ совсфмъ разорили правый 
берегь ДнЪфпра, то правобережное казачество стало уходить 
оттуда и массами переселялось на востокъ, на лфвую сторону 
ДнЪпра, въ область СЪв. Донца (Слободская украйна). Мо- 
сковское правительство не дорожило поэтому опустошенными 
правобережными областями и легко уступило ихъ (кромЪ 
ВЛева) султану. Такъ, наконець, завершилась (1681) борьба 
за Малороссю, тянувшаяся боле двадцати лЪтъ. 

Во внутренней Московской жизни при царЪф @9едорз Але- 
ксфевич$ замЪтно было господство новыхъ культурныхь по- 
нятй. Распространялись новые обычаи; усиливалась мода на 
польско-литовске костюмы и книги; задуманы были мног!я 
реформы. Между прочимъ, задумана была и учреждена Сла- 
вяно-греко-латинская академ1я— высшее богословское училище, 
въ которомъ могли обучаться люди всЪхъ сословй. (Первыми 
ея преподавателями были выписанные съ востока греки— 
братья Лихуды). 

Одновременно съ заботами о просвфщеюни шло обсужде- 
н1е широкой военной реформы. Была сознана необходимость 
усиленя и улучшевя регулярныхь войскъ иноземнаго строя, 
которыя получили свое начало еще при царф Михаил 9е- 
доровичЪ. Это дфло было поручено просв5щенному вельможЪ 
князю Вас. Вас. Голицыну ($ 89) и комисаи выборныхъ 
дворянъ. ЁКомисся предположила, чтобы дворяне служили 
по новому порядку въ регулярныхь войскахъ и оставили 
устар$лый обычай м$стничества, очень вредный для воинской 
дисциплины ($ 54). Государь съ сочувстыемъ отнесся къ 
предположешямъ служилыхъ людей и устроилъ торжественное 
засЪдан1е высшаго духовенства и бояръ, цфлый «соборъ», 
для отмЪны м$стничества (1682). Соборъ согласно и торже- 
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ственно осудиль и отмфниль «враждотворный» и «бралоне- 
навистный» обычай. Взамфнъ стараго «государева родословца» , 
въ которомъь были записаны знатные московсые роды, при- 
казано было составить новыя «родословныя книги» для всего 
потомственнаго дворянства. 

Царь Оедоръ АлексЪевичъ скончался въ апрфль 1682 года, 
всего 20 лфть оть роду, и Москва осталась безъ прямого 
наслфдника престола. го 

$ 97. Собыия 1682 года. По общему мнёню, наслдо- 
вать тык долженъ бы быль слфдуюцщий за нимъ его братъ 
Иванъ. Но 15-л5тй Иванъ быль очень болёзненъ и мало- 
уменъ и, конечно, не могь принять власти. Зная это, лю- 
бимцы царя Федора (Языковъ, Лихачевъь и др.), предъ кон- 
чиною царя, сблизились съ Нарышкиными, призвали въ Москву 
изъ ссылки боярина МатвЪева и устроили дфло тавъ, что 
тотчасъь по смерти царя Федора патрлархъ Тоакимъ и бояре 
провозгласили царемъ младшаго царевича Петра мимо стар- 
шаго Ивана. Избравшемъ младшаго брата права царевича, 
Ивана были явно нарушены; царское избраве было произ- 
ведено безо «всей земли», безъ земскаго собора, который въ 
старину, въ минуты междуцарств!я, одинъ имфлъ право изби- 
рать государя. Понятно, что родные царевича Ивана, его 
сестры и бояре Милославск1е, не могли примириться съ 
происшедшимъ. Самыми умными и рфшительными среди нихь 
были царевна Софья Алексфевна и бояринъ Иванъ Михайло- 
вичь Милославсюй; они не любили стфеняться въ средствахъ 
и потому не остановились передь открытою смутою. Противъ 
своихъ недруговъь они подняли стр$флецкое войско. 

Стр$лецкое войско, составлявшее тогда гарнизонъ Москвы, 
дфлилось на полки (или «приказы»). Каждый полкъ жиль въ 
томъ или другомъ кварталЪ „Москвы (всего болфе—въ Замо- 
сквор$чьЪ) 0особою «слободою». Стр$Эльцы съ своими семьями 
помЪщались въ отдЪфльныхъ дворахъ, вели свое хозяйство, 
занимались торгомь и промыслами въ свободное оть службы 
время. Каждый полкь (или приказъ) стрЪльцовь управлялся 
своимъ полковникомъ, по имени котораго и назывался. Всеми 
же стрфльцами вдалъ особый Стрфлецюй приказъ, во главЪ 
котораго въ то время стоялъ дряхлый старикъ князь Юрий Дол- 
горуковъ. Въ посл$дее дни царя Федора Алексфевича среди 
стрЪльцовъ обнаружилось недовольство на то, что ихъ пол- 
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ковники допускали злоупотребленя: заставляли стр$льцовъ 
работать на себя; задерживали выдачу имъ жалованья, утди- 
вали часть его въ свою пользу и т. п. Стр$льцы жаловались 
на полковниковъ и получили право взыскивать съ нихъ свои 
убытки; это повело къ открытымь безпорядкамъ въ стр$лец- 
КИХЪ слободахъ. Стр$льцы утратили дисциплину и стали на- 
сильничать надъ своими начальниками. Такимъ-то настроешемъ 
стр$льцовъ и воспользовались Милославсвые. Отрфльцамъ дали 
знать, что во дворц$ бояре завели измЪну и что царевича 
Ивана уже задушили; въ руки стр$фльцамъ дали и списокъ 
«измЪнниковъ-бояръ». (Нарышкиныхь главнымъ образомъ). 
Стрзльцы повфрили и начали мятежъ. 

15-го мая 1682 года они вооруженною толпою пришли 
въ Кремль ко дворцу. Царица Наталья Кирилловна вывела 
на Красное крыльцо дворца царя Петра и царевича Ивана 
и показала ихъ стрфльцамъ живыхъ и благополучныхь. Самъ 
Иванъ успокоивалъь мятежниковъ, говоря, что его никто не 
изводить. Однако стрфльцы не успокоились, вломились во 
дворецъ и на глазахъ у царской семьи зв5рски убили Ма- 
твфева и многихь Нарышкиныхъ, родственниковь царицы 
Натальи. Они разошлись и по всей МосквБ, вездБ муча и 
убивая обреченныхь на погибель бояръ. То же продолжалось 
и на другой, и на третй день, пока не были избиты всЪ 
«измфнники». Зат$мъ стрфльцы потребовали, чтобы царевичъ 
Иванъ царствовалъь вмфстВ съ братомъ Петромъ и чтобы за, 
несовершеннол тнихъ братьевъ правила государствомъ царевна 
Софья (а не царица Наталья). Это было исполнено. Насту- 
пило такимъ образомъ двоецарствие п началось правлеве 
Софьи съ Милославскими. Всф ихь недруги и противники 
были избиты или сосланы; вс$ выспая должности были вь 
ихъ рукахъ. Надь стрФлецкимъ войскомъ вм$сто убитаго 


стрфльцами князя Ю. Долгорукова былъ поставленъ князь, 


Ив. Андр. Хованскй. 

Сторона Милославскихъ добилась такимъ образомъ полнаго 
успЪха. Однако успокоетя въ МосквЪ не наступило. Н%ко- 
торые ревнители «старой вЪры» сообразили, что и имъ можно 
попробовать воспользоваться возбуждешемъ стрФльцовъ и съ 
ихъ помощью попытаться отмфнить Никоновы новшества. Въ 
стр$лецкихъ слободахъ начались пропов$ди и поучен1я; стр$ль- 
повъ всячески возбуждали вступиться за старую в$ру. Хован- 
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скй какъ будло поддерживаль старовфровъ. Съ его помощью, 
по просьбЪ стр$льцовъ, въ Грановитой палат (5 49) устро- 
ено было торжественное собраше духовенства, въ присут- 
сти царей и правительницы, для пренй о вЪрЪ. Расколо- 
учители (между которыми вс5хъ виднфе былъ священникъ Ни- 
кита, прозвищемъ Пустосвять) вели себя на собраши дерзко. 
Конечно, за одинъ разъ нельзя было рЪшить сложный во- 
просъ о сравнительномъ достоинствЪ стараго и новаго обряда. 
Однако старов$ры, выйдя изъ Грановитой палаты, кричали на 
улицахъ, что они побЪдили, и приглашали народъ креститься 
двумя перстами. Соблазнь былъ очень великъ, и правитель- 
ница Софья упросила стр$лецкихъь офицеровь переловить рас- 
колоучителей; нфкоторыхъ изъ нихь (Никиту) даже казнили. 
Движен1е было такимъ образомъ подавлено, и вопросъ о в5ръЪ. 
заглохъ. Но поднялась новая тревога. По Москв$ пошель 
слухъ, что князь Ховансый съ помощью своихъь стрЪльцовъ 
хочеть погубить царей и Софью и сЪсть на Московское. цар- 
ство. Ховансюй, дЪйствительно, держалъ себя безтактно, дЪлая 
видЪ, что онъ одинъ только и можетъ управиться съ буйными 
стрфльцами и поддерживать въ МосквЪ порядокъ. Царская 
семья испугалась, вызхала изъ Москвы въ «потфшныя» (дач- 
ныя) села и окружила себя дворянскими отрядами. Ёнязь 
Ховансый съ сыномъ были вызваны къ правительницб изъ 
Москвы, обвинены во многихъ злоумышленляхъь и казнены. 
Противъь же стрфльцовь къ Москв$ были двинуты вооружен- 
ныя силы, такъ какъ была боязнь новаго стр$Злецкаго бунта. 
Однако испуганные стр$льцы не поднялись; напротивъ, они 
принесли повинную во всЪхъ своихъ буйствахъ. Стр$лецкое 
движенше прекратилось, и въ концф 1682' года царевна Софья 
съ братомъ Иваномъ возвратилась въ московсмй дворецъ- 
Царь же Петрь съ матерью продолжаль съ тБхъ поръ обычно 
жить въ подмосковныхь селахъ (всего больше — въ селЗ Пре- 
ображенскомт). 

$ 98. Воспиташе Петра Великаго. Тревоги и смуты ока- 
и сильное вляше на характеръ и жизнь маленькаго царя 
Петра АлексЪевича. До смерти своего отца, царя Алекс$я, 
Петрь жилъ баловнемъ въ царской семьЪ, составляя предметь 
любви и нЫжныхъ заботь своихъ родителей. Ему было всего 
31/> года, когда умеръ его отецъ. Царь @едоръ быль крест- 
нымъ отцомъ своего маленькаго брата и очень его любилъ. 
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Онъ держаль Петра при себЪ въ большомъ московскомъ 
дворцЪ и заботился о его учени. ЛЪФть пяти Петра вачали 
обучать грамот$. Царь Федоръ самь выбралъ ему учителя, 
дьяка Никиту Зотова, и Петръ съ нимъ выучился читать. Съ 
нимъ же, вфроятно, началь Петръ и писать (но никогда не 
пробрЪль четкаго почерка) '). За обучешемъ у Зотова должна 
была слфдовать схоластическая наука, съ которою знакоми- 
лись уже старше братья и даже сестры Петра подъ руковод- 
ствомъ вевскихъ монаховъ ($ 89). Петру предстояло изучать 
грамматику и философтю, латинскую и греческую грамоту и, 
въроятно, польскй языкъ. Но предъ началомъ этого «грам- 
матичнаго ученя» умеръ царь @едорь и произошла смута 
1682 года. Благодаря ей Петръ остался безъ образовавя. 
Между нимъ и его матерью, съ одной стороны, и Софьей и 
Милославскими, съ другой, произошель открытый разрывъ. 
Бывише въ МосквЪ юмевсве ученые вс пользовались покро- 
’ вительствомъ Софьи и казались ея праятелями и привержен- 
пами. Поэтому царица Наталья не имЪфла склонности допу- 
скать ихъ къ Петру и не учила его. А Софья, въ свою 
очередь, не имфла желаня заботиться объ образовати нелю- 
бимаго брата, и Петръ оставался въ извЪстномъ смыслЪ не- 
учемъ. 

Это было однимъ изъ посл5дстий тяжелой смуты 1682 года. 
Были еще и друпя. Во время стр$лецкаго мятежа Петръ сво- 
ими глазами видфлъ гибель своихъ родныхъ и близкихъ, по- 
невол$ смотрфлъ на ихь мучеюня и кровь, трепеталъ за свою 
мать и за себя. ПЪлое лБто жиль онъ въ страхЪ стр5лецкихъ 
насил1й, ифлую осень съ своими родными странствовалъ кру- 
гомъ Москвы и жилъ въ стфнахъ Троице-Сертева монастыря, 
боясь, какъ и Софья, въфхать въ безпокойную Москву. Пере- 
житые имъ ужасы онъ не могъ забыть во всю свою жизнь 
п никогда не любилъ жить въ московскомъ дворцЪ, залитомъ 
кровью его близкихъ. Когда въ конц$ 1652 года Софья спра- 
вилась со стр$фльцами и водворилась въ МосквЪ, для Петра и 


т) Учился ли Петръ у Зотова еще чему-нибудь, остается не- 
извЪетнымъ; сохранилось лишь предаше о томъ, что Зотовъ пока- 
зывалъ царевичу много „потЪьшныхъ листовъ“, то-есть картинокъ 
историческаго и бытового содержавя, привозимыхь въ Москву изъ- 
за границы и продаваемыхъ въ торговыхъ рядахъ, гдЪ ихь и поку- 
пали для царевича. 


— 232 — 


его матери страхи и опасности не прекратились. Хотя Петръ 
и носиль парсю титуль, однако онъ не царствоваль на са- 
момъ дфлЪ; мало того, онь быль опальнымъ челов$комъ, ко- 
торому какъ бы не было м$ста въ МосквЪ. Мать Петра, была 
вынуждена жить съ сыномъ въ подмосковныхь селахъ (Пре- 
ображенскомъ, Коломенском). вдали отъ большого двора, въ 
нЪкоторомъ пренебрежени и унижени оть Софьи. Она по- 
стоянно ожидала зла себф и своему сыну. Немудрено, что и 
самъ Петръ боялся и не любиль всего того, что окружало 
Софью и служило ей. Онь сталь чуждъ и враждебенъ той 
обычной дворцовой обстановк$, въ которой росли и жили его 
старшие братья и сестры; онъ не зналь и не желаль знать 
обычнаго «чина» (порядка) московской придворной жизни. 
И въ этомъ смысл онъ также вышель неблаговоспитаннымъ 
челов$комъ, казался неучемъ. 

Жизнь маленькаго царя Петра въ’ подмосковныхъ потфш- 
ныхь селахъ сложилась очень своеобразно. Пот5шные дворцы 
бывали обыкновенно невелики; вмБсто большого придворнаго 
штата тамъ была немногочисленная дворня; дворъ и садъ цар- 
скле граничили съ крестьянскимь селомъ. Это были усло- 
вя обычной боярской усадьбы, и Петръ росъ въ потЬшныхъ 
селахъ, какъ простой дворянинъ. Въ своихъ играхъ онъ соби- 
ралъ кругомь себя не только дфтей бояръ и дворянъ, но и 
дворовыхъ и крестьянскихъ ребятишекъ; изъ царскихъ хоромъ 
онъ легко выбфгаль на дворъ, на село и въ окрестныя поля 
и рощи. Московсюме царевичи вырастали обыкновенно въ 
тфсныхъ кремлевскихъь хоромахъ; Петръ росъ на просторЪ 
подмосковной деревни. Поэтому-то дБтсмя забавы Петра 
пр1обрзли свой особый характеръ. Онъ рано началь играть 
въ войну не только въ хоромахъ, но и на пол$. На берегу 
Яузы (притока р. Москвы), у 0. Преображенскаго, онъ по- 
строиль себЪ «потьшную» крЪ$пость (Пресбургъ) и около нея 
собралъ цфлую дружину «потЬшныхъ» воиновъ. Сначала это 
быль простой сбродъ-— ‹преображенсые конюхи», какъ выра- 
жалась Софья. Потомъ этой компани Петръ придалъ форму 
двухь солдатскихъ полковъ (Преображенскаго —въ с. Преобра- 
женскомъ и Семеновскаго—въ сосфднемъ сел Семеновскомъ), 
и понемногу изъ «потфшныхъ» полковъ образовались у Петра 
полки настояпйе, положивиие впослБдсти начало нашей 
тварди. Полевая забава Петра, именно потому, что она раз- 
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вилась на простор полей, получила широве разм$ры и серьез- 
ное значеше. Петръ понемногу уразумЪль серьёзную сторону 
военнаго дфла и сталь учиться инженерному и артиллерй- 
скому искусству. Разум$ется, ему пришлось начать эту науку, 
такъ сказать, съ ‚ азбуки и по доброй вол засфеть за арие- 
метику и геометрию. Какъ только маленьй царь пожелаль 
изучать военную технику, около него неизбЪжно, по общему 
московскому порядку, должны были появиться учители- 
«н5мцы» (то-есть западно-европейцы), которые тогда были 
инструкторами и начальниками регулярныхъ московскихъ пол- 
ковЪ (5 79). 

Близость этихъ «нЪФмцевъ» въ Петру не должна намъ 
казаться удивительною и необычною. Московсюй дворъ въ то 
время широко пользовался услугами западно-европейцевъ. Ма- 
ленькаго Петра лЪфчили доктора-нфмцы; въ вычурныхъ садахъ 
царя Алексфя онъ видфль нфмцевъ-садовниковъ; всявля техни- 
ческя подфлки во дворцахъ исполнялись мастерами-н$мцами. 
Мать Петра Великаго, царица Наталья, выросла у своего 
воспитателя А. С. Матвфева въ прязни къ н$мцамъ; боясь 
близкихъь кь Софь$ ученыхъ юмевлянъ, она не страшилась 
нфмцевъ и допускала ихъ къ сыну. Наконець, НЪмецкая сло- 
бода, гдЪ жили нфмцы, была расположена очень близко оть 
села Преображенскаго; было очень просто и легко послать 
туда за всякимъ дфломъ и позвать оттуда свфдущихь и ис- 
кусныхъ н$Фмцевь по первому же слову царя Петра. Такимь 
образомъ нфмцы изъ слободы помогали царю строить его кр?- 
пость; голландецъ Тиммерманъ училь Петра ариеметикЪ, гео- 
метри и фортификащи; голландець же Бранть обучаль его 
плавать подъ парусами. Подъ вмяшемъ своихъ забавъ и учи- 
телей-нЪмцевь Петръ мало-по-малу обращался въ военнаго 
техника и любителя-моряка. Не было у него общепринятаго 
тогда схоластическаго образовашя, а были какля-то особыя, со- 
всфмъ необычныя познан!я, каюе-то странные, совсфмъ не 
парсые вкусы. Молодой государь представляль собою необык- 
новенный для московскаго общества культурный типъ. 

Многое въ характер и вь жизни молодого царя Петра 
вызывало осуждеше окружающихъ. Осуждали въ немъ его 
необразованность и невоспитанность, его пристрасте къ заба- 
вамъ. Въ особенности странною представлялась страсть Петра 
къ лодкамъ и кораблямъ: послЪ того, какъь Петръ нашелъ въ 
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селЪ Измайлов заброшенный мореходный ботикъ («дфдушку 
русскато флота») и научился плавать на немъ, онь весь 
ушель въ это новое дЪло и началь строить себф суда на 
большомъ Переяславскомъ озерЪ. Конечно, это казалось мно- 
тгимъ пустою и странною забавой, не подходящею для подро- 
ставшаго государя. Осуждали въ ПетрЪ и его особую близость 
къ нфмцамь. Петръ съ течешемъ времени сталъ часто бывать 
въ НЪмецкой слободЪ. Тамъ онъ свелъ близкое знакомство съ 
нфкоторыми изъ обитателей слободы, сиживалъ у нихъ въ го- 
стяхъ, принималъ участе въ ихъ увеселеняхъ. Особенно сбли- 
зился онь съ шотландцемъ Гордономъ, генераломъ русской 
службы, ученымъ и серьезнымъ челов$комъ, и со швейцар- 
пемъ Лефортомъ, полковникомъ, человфкомъ очень способнымъ 
и веселымъ. Подъ вмяшемъ Лефорта Петръ, по мн$нио мно- 
гихъ, отсталъ отъ русскихъ обычаевъ и привыкъ къ шумнымъ 
пирамъь и разгулу. Въ сожалфню, состоявиий при Петр% 
«дДядькою» (воспитателемъ` князь Борисъ Алексфевичь Голи- 
нынъ и учитель Петра, Никита Зотовъ, въ этомъ отношенш 
сами не были безгрфшны и не могли удержать молодого Петра 
отъ кутежей и шумныхь пирушекъ. 

Итакъ, вслфдетве особыхъ неблагопраятныхь условй сво- 
его дфтства, Петръ остался безъ правильнаго образованя и 
воспитаня и вмЪсто богословско-схоластическихъь познавй 
пр1обрЪлъ военно-техничесяя. Не было у него любви къ ста- 
рымъ обычаямъ и порядкамъ; не было никакого видимаго инте- 
реса къ дфламъ государственнымъ и придворнымъ. Петръ весь 
ушелъ въ свои забавы, все свое время употреблялъ на «пот5хи 
М&рсовы и Нептуновы». Его громадныя умственныя способ- 
ности находили пока прим$нене въ тЪсномъ кругу полудЪтекихъ 
затьй и были замфтны для немногихъ. Вообще же московсве 
люди считали Петра несеръезнымъ и пустымъ человЪкомъ, отъ 
котораго нельзя было ждать проку. А между т$мъ, подходила 
пора его совершеннолЪт1я, приближался конецъ опеки царевны 
Софьи надъ царями и царствомъ. Чтобы отвлечь сына оть 
пустыхь забавъ и сдфлаль его боле солиднымъ, парица На- 
талья задумала женить Петра и нашла ему невфсту по сво- 
ему вкусу— Евдомю Федоровну Лопухину. Въ начал 1689 
года Петръ женился, но не изм$ниль своихъ привычекъ: 
легко оставляль мать и жену и всего болфе интересовался 
постройкою судовъ въ ПереяславлЪ и воинскими забавами. 
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Такъ подошло его совершеннол5 те (30 мая 1689 года), когда. 
его мать и родные заставили его начать борьбу съ сестрою 
Софьею за власть. 

$ 99. Правлене и низвержене царевны Софьи. Начав- 
шееся въ 1682 году правлеше царевны Софьи продолжалось 
семь л5тъ. Главную роль при ней игралъ князь В. В. Голицынъ 
(5$ 89). Подъ его вмяшемъ находилось какь управлете 
внутреннее, такъ и внфшняя политика. Внутрены!я мЪропрая- 
пя отличались вообще замфтными чертами гуманности, по- 
тому что просв5щенный Голицпынъ быль склоненъ дЪйство- 
вать мягко и, какъ говорять, мечталь о широкихъ преобра- 
зовашяхъ, между прочимъ, объ освобождеши крестьянъ отъ 
власти помфщиковъ. Во внЪфшней политикЪ удалось достиг- 
нуть важнаго успфха, именно, заключить съ Р5чью Поспо- 
литою въ 1686° "Году _вфчный миръ на условяхь Андрусов- 
скаго перемирля 1667 года (5 95). Польсьйй король Янь Со- 
бфеый согласился на вфчную уступку Еева Москв лишь 
подъ вмянемъ тяжелыхъ обстоятельствъ трудной борьбы съ 
турками и выговориль за то у Москвы обязалельство помо- 
гать ему противъ турокъ и татаръ. Обязательство это надо 
было исполнить: московскя войска, _подъ начальствомъ кн. В. В. 
Голицына, два раза (въ 1687°и 16839° ‘тодахь) ходили на 
Крымъ, и оба раза неудачно. Большия и тяжелыя ополченя 
моеквичей, не приспособленныя для степныхъ походовъ, до- 
шли до Перекбпскаго перешейка, но не могли долго дер- 
жаться въ голой степи и повернули назадъ, не побЪдивъ та- 
таръ, скрывшихся за Перекопью ‘). 

Неудача Крымскихъ походовь подала удобный поводь къ 
ропоту и обвинешямъ со стороны противниковъ Софьи. Какъ 
разъ въ эту пору младшему изъ царей, Петру, исполнилось 
17 лЬть: онъ сталь совершеннол$тнимъ и могь уже самъ съ 
братомъ Иваномъ править государствомъ. Это грозило СофьЪ 


т) Вь правлевше Софьи замчателенъ договоръ съ Китаемъ, до 
границъ котораго дошла тогда русская колонизашя. Въ течеше 
ХУП вЪка русеше добрались черезъь всю Сибирь до береговь Ти- 
хаго океана, обогнули на судахъ сЪверо-восточную оконечность Ази 
(Семенъ Дежневъ) и заняли Камчатку. Отъ мелкихь и дикихъ пле- 
менъ они не встрЪчали сопротивленя. Но на р. АмурЪ русеше 
столкнулись съ китайцами. Возникшая вражда была погашена Нер- 
чинскимъ договоромъ (1689), по которому русеше отступились оть 
береговъ Амура въ пользу китайцевъ. 
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близкимъ переворотомъ. Опасаясь переворота, Софья попыта- 

лась изъ временной «правительницы» обратиться въ постоян- 
вую «самодвржицу», соправительницу царей. Назначенный 
носл$ князя Хованскаго (въ 1682 году) начальникомъ воЪхъ 
стрЪльцовъ, думный дьякъ Оедоръ Шакловитый, челов$къ кру- 
той, рЬшительный и ловюй, держалъ стрфльцовъ въ полномъ 
повиновени. Полагаясь на него, Софья думала повести дЪло 
такъ, чтобы стр$льцы подали ей челобитье—не оставлять 
правлен1я, вфнчаться царскимъ вЪнцомъ и стать самодержи- 
пею. Однако стараня Шакловитаго возбудить стр$льцовъ не 
имЪли усп$ха: стр$льцы челобитья не подали. ДФло это раз- 
гласилось, и противная СофьБ сторона царя Петра тогда р$- 
шила дфйствоваль. ЛЪтомь 1689 года начались открытыя 
ссоры царя Петра съ Софьею и закип$ла между ними острая 
вражда. Софья опасалась прямого нападеня на себя Петра 
съ его потЬшными «конюхами», и потому держала вокругъ 
себя въ МосквЪ усиленные караулы стрфльцовъ. Уступить 
Петру и отказаться оть правлен1я она и не думала. Петръ 
также боялся покушеня на себя стр5льцовъ; опасалась за 
сына и царица Наталья. Когда въ август 1689’ тода въ 
Преображенскомъ ночью получено было извЪсте, что въ МосквЪ 
на улицахъ собраны сильные отряды стр$льцовъ, приближен- 
ные, разбудили Петра и страшно напугали царя крикомъ, что 
стрфльцы идуть его убить. Петръ разд5тый ускакалъ въ бли- 
жайшую рощу, тамъ одфлся и помчался оттуда въ Троице- 
Серпевъ монастырь, куда пруЪхаль чуть живой оть усталости 
и волненя. Страхи оказались ложными, но отъ нихъ Петрь 
началъ страдать постояннымъ нервнымъ недугомъ: у него по- 
явились подергиваюшя щеки, непроизвольныя движен1я головы 
и нфкоторая неправильность походки: онъ, по тогдашнему 
выражению, «голову запрометываль и ногою запинёлся». 

Съ отьфздомъ Петра къ Троицф началась открытая усо- 
бица. Въ царю въ крфпый монастырь прЪхали его мать и 
жена; съхались родственники и бояре, отставше отъ Софьи; 
пришли потфшные полки, также стрфльцы полка Сухарева. 
Постепенно туда же подходили регулярные солдатске полки 
и съёзжались дворяне. У Петра оказывалась громадная сила. 
Софья съ братомъ Иваномъ сидБла вь Москв$, окруженная 
недоум$вающими стр$фльцами. Скоро выяснилось, что у нея 
нфть силь бороться съ Петромъ: оть нея узхалъь патрархь 


НЕ 


Тоакимъ, другъ за другомъ уфзжали бояре, стали уходить и 
стрзльцы. Вс чувствовали, что право на сторонф Петра. 
Петръ побфдилъ безъ боя. Князь В. В. Голицынъ быль аре- 
стованъ и сосланъ; Шакловитаго и н$которыхъ близкихь къ 
нему стр5фльцовь казнили. СофьБ указано было УЪхать изъ 
дворца въ подмосковный Новодфвичй монастырь. Петръ 0со- 
бымъ послашемъ пригласиль брата Ивана «царстве править 
самимъ». На дл же, вслфдстые полной неспособности и 
безгласности царя Ивана, правлене всецфло перешло въ 
руки Петра, его о е и близкихъ. Такъ совершился пере- 
вороть 1689 ‘Тода. 

$ 100. Годы 1689— ^ 1694“ и. первое время послф низ- 
вержёншя Софьи Петръ мало интересовался государственными 
дфлами и все свое время посвящалъ либо маневрамъ съ сво- 
ими потБшными, либо плаваншо на корабляхь и корабле- 
строеню. Свои «Нептуновы потЪхи» молодой государь пере- 
несъ съ Переяславскаго озера въ Архангельскь. Море про- 
извело глубокое впечатл$н1е на Петра и неудержимо стало 
тянуть его къ себЪ. 

Между т5мъ управлене государствомъ оставалось въ ру- 
кахъ царицы Натальи; ея родныхъ и патрарха. Они дали 
дфламъ такое направлевте, которое не могло нравиться самому 
Петру. Государь дружиль съ иноземцами; а правительство, 
напротивъ, стало къ нимъ и къ мевлянамъ очень холодно. 
Въ особенности патрархъ Тоакимъ вооружался противъ нихъ. 
Въ правлене Софьи патрарху пришлось видфть много не- 
праятностей оть выфзжихь юмевлянъ и ихъ московскихъ друзей. 
Кевляне свободно распространяли въ МосквЪ свои церковные 
обычаи и высказывали мн%Ъы!я, иногда отличавиияся оть мо- 
сковскихъ 1). Тоакимъ поставилъь дфло такъ, что созванный 


т) Между прочимъ, они по-католически опредВляли то время, ко- 
гда совершается за литургей пресуществлен!е даровъ въ ТЪло и 
кровь Христову. Это мнЪне возбудило въ Москвз больше споры 
Главнымъ его защитникомъ явился московсюй ученый, подьяй 
Семенъ МедвЕдевъ (постригпийся въ монахи съ именемъ Силь- 
вестра), другъ 9. Шакловитаго. Учен1е МедвЪдева повело къ очень 
оживленнымъ толкамъ и спорамъ, даже между простымъ народомъ, 
который хотЪлъ точно знать, когда правильнЪе надлежитъ звонить 
„къ достойной“, въ минуту пресуществлен!я даровъ. Когда Шакло- 
витый и кн. Голицынъ были схвачены, МедвЪдевъ былъ арестованъ 
(и потомъ казненъ) а его ересь была осуждена на церковномъ 
соборв 1690' Тода. 
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имъ соборъ 1690 года заподозрилъь правовЪрйе кевскаго духо- 
венства, и съ т5хъ поръ юевсме монахи и вмевсме ученые 
потеряли свое привилегированное положеше въ Московскомъ 
государств и какь бы подверглись гоненю. ВмЪстБ съ тёмъ 
и друге иноземцы перестали пользоваться покровительствомъ 
ВЪ МОСКОВСКОМЪ дворц$. 

Патрархъ Тоакимъ умеръ въ 1690° ‘тоду. Духовенство 
избрало на патрларшество одного изъ московскихь арх1ереевъ, 
Адр!ана, столь же враждебнаго новшествамъ, какъ и Тоакимъ. 
За Адр1ана, была мать царя Петра. Она продолжала, безъ 
всякаго видимаго участя сына, править государствомь до 
самой своей смерти, которая послфдовала въ 1694” году. 

$ 101. Азовеше походы и флотъ. Кумпанства и вели- 
кое посольство. Смерть матери заставила царя Петра самото 
приняться за дфла управлевя. Ему въ ту пору было уже 
22 года. Предстояла новая война противъ турокъ и татаръ въ 
исполнен!е договора съ королемъ Яномъ СобЪскимь 1686 года. 
Петръ видБлъ неудачу двухь московскихъ походовъ противъ 
Крыма и не хотБль повторять эту затфю. Онъ приняль дру- 
гое ршен!е — идти на турецкую крЪпость 'Азовъ въ устьяхь 
Дона. Въ такомъ рёшеви не было ничего необычайнаго: еще 
при царф Михаил Федорович въ МосквЪз шли рЪчи обь 
АзовЪ ($ 80). Въ Москвф всегда понимали важное значевше 
этой КкрЪпости, служившей, какъ бы ключомь къ морю для 
всего Дона. Весною 16957 ‘Тода, для того, чтобы замаскиро- 
вать свое движене къ Азову, Петръ послалъ на низовья 
ДнЪфпра большое войско, угрожавшее оттуда походомъ на 
Крымъ; а самъ съ регулярными полками по Дону и ВолгЪ 
направился къ Азову. Осада Азова затянулась до осени 
1695 ‘года и не имЪла успЪха, потому что крЪпость полу- 
чала съ моря водою припасы и подкр$фплевя и могла дер- 
жаться. Петръ самъ участвоваль въ военныхь дЪйствяхЪ. 
Онъ поняль причины своей неудачи и, когда вернулся въ 
Москву, началь немедля готовиться къ новому походу, про- 
явивъ необыкновенную энергию и упорство. Онъ задумалъ по- 
‘строить флотъ, который помогь бы осадить Азовъ и съ моря. 
На рфкф Воронежф, подъ г. Воронежемъ, была устроена верфь 
для судовъ; шли работы и въ самой МосквЪ, и въ другихь 
городахъ: вездЪ готовили части судовъ и снасти. Весною въ 
ВоронежЪ быль готовь «морской караванъ» въ 30 воен- 
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ныхъ судовъ и собраны сотни р$фчныхь струговъ и плотовъ. 
Московская рать съ флотомъ явилась къ лБту 1696 ‘тода 
поль Азовомъ и, окруживъ его, кр$пко осадила и скоро 
взяла. Это былъ громадный и ноожиданный усиБхъ. Молодой 
государь и его праятели, Гордонъ, Лефорть и друше, оказа- 
лись способны не только на потБхи, но и на подвиги. 

Побфда окрылила Петра и внушила ему широые планы. 
Онъ сталъ мечтать о постройк$ большого флота и объ изгнани 
турокъ изъ Европы силами соединенныхъ въ ОДиНЪ союзъ 
европейскихъ народовъ. По свойству своего характера, Петръ на- 
чалъ немедля приводить въ исполнене то, что задумалъ, съ т5мъ 
большею свободою, что съ 1696 ‘тода онъ остался едино- 
державнымъ государемъ; царь Гоаннъ скончался передь вторымъ 
Азовскимъ походомъ, оставивъь посл себя лишь дочерей. 

Постройка новаго флота получила характеръ особой обще- 
народной повинности. Было указано, чтобы къ 1698°Тоду съ 
опредфленнаго количества крестьянскихь дворовъ землевла- 
дДФЛЬЦы (свЪтоке — съ 10 `тысячъ дворовъ, а церковные — съ 
З“тысячь) выстроили по одному оснащённому и вооружён- 
ному кораблю; всБ же вообще горожане (посадсые люди) 
должны были построить общими силами 12 кораблей. Для 
того, чтобы сговориться, кому съ ЕБмъ вмЪстБ строить ко- 
рабль, помфщики и вотчинники должны были немедля со- 
браться въ МосквЪ и образовать «кумпанства» '). Поставивъ 
такъ круто хозяйственную сторону дБла, Петрь не менЪе 
круто и быстро повель техническую часть дфла. Въ Воро- 
нежЪ были устроены верфи; на нихъ свозили матерлаль и 
собирали рабочий народъ; туда выписывали изъ-за границы 
корабельныхь мастеровь и всякихъ техниковъ. Для того же, 
чтобы приготовить въ будупий флотъ своихъ русскихъ моря- 
ковъ, кораблестроителей и мореходовъ, Петръ рфшиль (1697) 
для «навигацкой науки» послать за границу 50 человЪкъ 
изъ придворной родовитой молодежи. 


1) Полная стоимость корабля опредБлялась въ 10.000 рублей, и 
каждый дворъ среднимъ числомъ долженъ былъ внести въ кумпан- 
ство 1 рубль или 1 р. 20 к., — сумма по тому времени очень боль- 
шая. А всего на новый флотъ (до 50'Кораблей) требовалось полмил- 
л1она рублей: какъ это много, можно видфть изъ того, что весь 
ежегодный доходъ государства тогда равнялся лишь 2 милл!о- 
намъ рублей. 
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Другую свою мечту—0о союз$ хриспанскихь державъ 
противъ турокъ и татарьъ—Петръ думаль осуществить путемъ 
переговоровъ. Онъ задумалъь послать великое (чрезвычайное) 
посольство въ Германи, Голландю, Англю, Римъ и Венецию 
для «подтвержденля древней дружбы и любви» и для заклю- 
чен1я союза противъ турокъ. Послами онъ назначиль Лефорта 
и ©. А. Головина и даль имъ большую свиту. Съ удивлешемъ 
узнали въ МосквЪ, что и самъ царь хочетъ Фхать за границу 
въ этой свитф. ДЪйствительно, поручивъ государство своимъ 
близкимь людямъ (князю Федору Ромодановскому и др.), 
Петръ весною 1697 года отправился за границу вмЪст$ съ 
послами, скрывъ себя въ ихъ свитЪ подъ именемъ «Преобра- 
женскаго полка урядника Петра Михайлова». 

Вс$ эти дла и зат$и молодого государя были такъ не- 
обычны, а его личное поведете такъ мало походило на при- 
вычный царсый «чинь», что противь Петра сталь въ эту 
пору раздаваться уже явный ропоть. Созрфлъ, повидимому, 
даже заговоръ на жизнь Петра. Стр$лецюй полковникъ Иванъ 
Цыклеръь и родовитые дворяне АлексЪй Соковнинь и @едоръ 
Пушкинъ были уличены въ томъ, что искали случая убить 
Нетра. Вотъ почему передъ отъфздомъ за границу Петръ при- 
нимаеть 0особыя м5ры предосторожности; между прочимъ, 
стрфлецые полки высылаются изъ Москвы въ Азовъ и на 
литовско-польскую границу. 

$ 102. Заграничное путешестве Петра Великаго. За- 
граничное путешестве Петра Великаго имфло очень большое 
значеше. Во-первыхъ, пребыване въ чужихъ краяхъ въ те- 
чене полутора года окончательно выработало личность и 
направлене самого Петра. Онъ получиль много полезныхь 
знанй, привыкъ къ культурнымъ формамъ европейской жизни, 
умственно созр$лъ и сталь европейцемъ по духу. Во-вторыхъ, 
Петръ за границей узналь дЪФйствительныя политическя отно- 
шен1я державъ и вмЪсто несбыточныхъ мечтавй объ изгна- 
ни турокъ въ Аз1ю усвоилъ себЪ трезвый планъ борьбы со 
Швешей за Балтйское побережье, утраченное его предками: 

Великое посольство, а съ нимь и Цетръ, вызхали изъ 
Москвы весною 1697’ тода. Путь ихъ лежалъь на Балтийское 
море. Въ Риг$ шведеюя власти очень сухо встр$тили рус- 
скихъ. Зато въ Курлянди премъ былъ прив$тливфе, а въ 
Прусеи (тогда еще курфюршествё Бранденбургскомъ) кур- 
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фюрсть Фридрихъ встрЗтиль Петра очень радушно. Правда, 
воевать съ турками онъ отказался, посовфтовавъ Петру войну 
со шведами. Но самого Петра онъ очаровалъ своею любез- 
ностью. Изъ Прусаи Петръ пофхаль въ Голландю сухимъ 
путемъ. На дорог$ онъ встр$тился съ женою и тещею кур- 
фюрста, и т$, проведя съ Петромъ цфлый вечеръ, дали лю- 
бопытное описане его наружности и манеръ. Ихъ удивиль 
его умъ и живость, поразила невоспитанность. «Онъ очень 
хоропий и очень дурной», выразились онф: прекрасна натура, 
дурно воспитане. Такое же впечатлЪе замфчательнаго, но 
невыдержаннаго человфка произвель Петрь и въ Голландии. 
Съ немногими «денщиками» (адъютантами), опередивъ по- 
сольство, Петрь пр$халъ въ голландсый городокъ Саардамъ, 
въ которомъ было развито кораблестроевн1е и изъ котораго 
мастера работали у Петра въ Москвф. Тамъ онъ немедля 
поступиль на верфь, какъ простой плотникъ, жилъ въ малень- 
комъ домишкЪ, одЪфвался какъ рабочй. Однако саардамцы 
узнали паря, и Петръ сталь предметомъ всеобщаго любопыт- 
ства. Онь могь выжить въ СаардамЪ всего 8 дней и долженъ 
быль у5хать оттуда въ Амстердамъ. Въ Амстердам ДЪло 
пошло лучше. На одной изъ самыхъ большихъ вврфей Петръ 
работалъ, какъ простой мастеръ, болфе 4-хь м5сяцевъ и, по 
его словамъ, «своими трудами и мастерствомъ новый корабль 
построиль и на воду спустиль». Но, трудясь на верфи, 
узналъ онъ, что въ Голланди научной теор!и кораблестрое- 
тя не существуетъ. За этою наукою Петръ бросился въ 
Англю и въ ангийскомъ городкЪ Дептфорд$, на казенной 
вбрфи, «черезъ четыре м$сяца оную науку окончилъ». Такъ 
онъ самъ впослфдетыи писаль о своихь заняйяхь за гра- 
ницей. Кром «навигацкаго дла», Петрь въ Голланди и 
Англи увлекался всфмъ, что его занимало: смотрфлъ музеи 
и фабрики, слушаль лекщи, посфщаль госпитали, учился 
гравировать, учился литейному дфлу. Посл$ заняйй въ Англии 
Петръ вернулся въ Голландю и вмЪфстЪ съ своимъ великимъ 
посольствомъ пофхалъь въ БЪну. ГдЪ ни побывало это посоль- 
ство, вездЪ оно терп$ло неудачу съ своей идеей общей борьбы 
противъ турокъ. На запад$ Европы завязалась тогда напря- 
женная борьба Габобурговъ съ Бурбонами, и никто не инте- 
ресовался турками. Германсый императоръ искалъь мира съ 
нимъ, чтобы направить свои силы противъ Франши, и по- 
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тому русское посольство въ ВЪФнЪ не имфло никакого успфха. 
Недовольный императоромъ, Петръ собирался уже изъ Вфны 
Ъхать въ Венещю, славную своимъ мореплавашемъ, какъ вдругь 
пришло изъ Москвы извЪсте о стрфлецкомъ возмущенш. Петрь 
поспфшилъь домой. Путь его лежаль черезь Польшу; тамъ 
встрЪтилъ его только что избранный король польсюй (онъ же 
саксонсый курфюрсть) Августь. Петръ быстро сдружился съ 
нимъ п между ними впервые высказана была мысль о со- 
вмЪстномъ дфйстваи противь Швещи. Разочарованный въ преж- 
ней мечт о союз$ противъ Турши, Петръ легко схватываетъ 
новую мысль о борьбЪ за, Балийское побережье, и съ этою 
мыслью въ августь 1698 ‘тода прЕ5зжаеть въ Москву. 

$ 103. Первыя преобразованя и стр5лецкй розыскъ. 
Вернувшись изъ путешеств1я, Петрь сразу обнаружиль свое 
новое настроете. ПраЪхавъь въ Москву, онъ даже не за5халь 
въ московсюй дворець, а прямо профхалъ въ свое Преобра- 
женское. Своей жены Евдови Федоровны онъ не видфлъ, а 
заглазно послаль ей приказъ идти въ монастырь. Противъ 
воли отвезли ее въ Суздаль и тамь постригли (въ Покров- 
скомъ монастырЪ, гд$ была пострижена жена великаго князя 
Василя Ш Ивановича, Соломон1я). Сына своего, Алекся (ро- 
дившагося въ 1690 году), Петръ отдалъ на попечеше сестры 
своей, царевны Натальи. 

При первомъ же пр16мЪ придворныхь въ Преображенскомъ 
Петръ отдаль имь приказъ впредь носить короткое европей- 
ское платье, вмфсто длиннаго русскаго, и брить бороды. Онъ 
самъ рЪзалъ бороды и окорачиваль кафтаны у тБхь, кто 
упрямился. Право носить бороду сохранило только духовенство 
и крестьянство. Горожане могли покупать это право, упла- 
чивая извЪстную пошлину и получая ежегодно «бородовой 
знакъ». Съ принудительною перемфной внфшности узаконялось 
и вообще господство западно-европейскихъ обычаевъ въ русской 
жизни. Однимъ изь внфшнихъ знаковъ этого господства стало 
установленше новаго л$тосчислетя. До тБхъ поръ въ МосквЪ счи- 
тали годы оть сотворешя ма и праздновали новый годь 
«на Семень день» — 1-го сентября. Отпраздновавъ 1-го сентября 
1699 Тода наступлеше новаго 7208’года по старому счету, 
Петръ велфль 1-го января вновь праздновать новый 1700-й 
годъ и впредь считать годы оть Рождества Христова, какъ и 
въ прочихъ православныхъ странахъ. 
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Одновременно съ первыми шагами своихъ культурныхь пре- 
образовавй Петръ началъ свой страшный стрфлецк!й розыскъ. 

Стр5лецкое возмущене 1698`Тода произошло оттого, что 
стрфлецюме полки, выведенные изъ Москвы въ Азовъ и на 
польскую границу, были недовольны своимъ положешемъ. 
Отрфльцы видЪли нелюбовь и недовЪр!е къ нимъ царя и ожи- 
дали, что стрфлецкое войско будетъ вовсе уничтожено. Стоя 
на границахъ, они роптали и посылали въ Москву за ввстями, 
чего имъ ждать далЪе. Когда изъ Москвы пришли смутныя и 
вздорныя вЪсти, что царя въ царств нётъ и что впереди надо 
ожидать только дурного, стрФльцы не выдержали. НЪеколько 
стр5лецкихь полковъ вышло изъ повиновевя и двинулось къ 
Москв5—къ своимъ семьямъ и хозяйствамъ. НавстрЪчу ослуш- 
никамъ изъ Москвы вышли регулярныя войска съ пушками. 
При первой же. встр5ч5 съ ними (у Новаго Терусалима, или 
Воскресенскаго монастыря) стрфльцы положили оружие и по- 
бЪжали. Ихъ переловили и наказали: многихъ казнили, а 
прочихъ посадили подъ стражу. 

Возвратясь въ Москву, Петръ налиелъ, что дЪло о стрёль- 
цахъ недостаточно изслфдовано и преступники недостаточно 
наказаны. Начался новый «сыскъ» (сл$дствые) и пытки. Подь 
пытками нЪкоторые стрфльцы показали, что ихъ поднимала на 
бунтъ царевна Софья изъ НоводЪвичьяго монастыря, гдЪ она 
жила. Хотя этотъ оговоръ и не быль достаточно доказанъ, 
однако Петръ повфрилъ ему. Онъ объявилъ вину сестры вы- 
борнымъ оть народа, приглашеннымъ во дворецъ, и велфль 
постричь Софью въ монахини въ томъ же НоводЪвичьемъ мо- 
настырЪ. Стрфлецкое же войско Петрь рфшиль вовсе уничто- 
жить. Ло 2.000’ ‘СтрЪльцовъ было казнено смертью въ разныхь 
концахъ Москвы. Остальные стрфльцы были распущены изъ 
полковъ и ихъ было даже запрещено принимать въ солдалы. 

$ 104. Великая СЪфверная война. Первые годы войны. 
Съ 1699’года Петръ началъ приготовлешя къ войн со шве- 
дами. Онь вступиль въ союзъ съ Августомь П, саксонско- 
польскимъ королемъ и курфюрстомъ, и съ датскимъ королемъ 
Христаномъ. Союзники убЪдили его, что наступило очень 
удобное время для дБйствй противьъ Швещи, такъ какъ на 
шведскомъ престолф воцарился молодой и легкомысленный 
король Карль ХП. "Однако Петръь не рЪшался начать войну 
съ Карломъ, пока не будетъь заключенъ миръ съ турками. Въ 
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август 1700 Тода получиль онъ извъсше о томъ, что его 
послы въ Константинопол$ добились мира съ уступкою Азова 
Москвф,—и тотчась же московская войска были двинуты къ 
Балтйскому морю. Началась знаменитая шведская война— 
на пфлыхъ 21 годъ *). 

Петръ осадиль шведскую крыпость Нарву. Въ это время 
обнаружилось, что король Карль ХП ‘обладаеть отромной энер- 
пей и военнымъ талантомъ. Какъ только союзники начали 
противь него войну, онь собралъ свои наличныя войска, бро- 
сился на Копенгагенъ и принудиль датчанъ къ миру. ЗатЪмъ 
онъ направился на русскихь кь НарвВ и напаль на нихь 
такъ же быстро и неожиданно, какъ на далчанъ. У „Петра 
подь Нарвою все его регулярное войско (до 40.000” чело- 
ВЪкъ) стояло укрФпленнымь лагеремъь на лЪвомъ берегу 
р. Нарбвы. Карлъ ворвался съ запада въ этотъ лагерь, смялъ 
и погналь русскихъь къ рЪЕЗ (19-го ноября 1700 года). Им$я 
всего одинъ мостъ на НаровЪ, русске спасались вплавь и 
гибли. Только «потфшные» полки Петра (Преображенсюй и 
Семеновсюй) отстоялись у моста и съ честью перешли р$ку 
посл$ того, какъ остальная армйя бЪжала. Карлу досталась 
вся артиллерля и весь лагерь московскаго войска. Довольный 
легкою побЪфдою, Карль счелъь силы Петра уничтоженными, 
пошелъ на своего третьяго врага, Августа, и этимъ сдфлаль 
крупную ошибку: Петръ быстро оправился и возстановилъ 
свою арм; самъ же Карль, по выражевшю Петра, надолго 
«увязъ въ Польш$», куда оть него укрылся Августь. 


1) Въ овоемъ стремлен!и овладЪть берегами Балтскаго моря 
Петръ явился продолжателемъ политики всЪхъ предшествовавшихъ. 
ему Московскихь царей. Страшную борьбу за Балтское побережье 
выдержалъь Иванъ Грозный (8 62). То, что было потеряно при Гроз- 
номъ изъ Русскихъь земель на морскомъ берегу, возвратилъ МосквЪ 
царь 9едоръ Ивановичъ ($ 63) и снова потеряль Василй Шуйсый 
(8 70). Государи ХУП'ВвВка не забывали этой утраты, утвержденной 
Столбовскимъ договоромъ 1617'Года ($ 77). При царЪ Алексьв Ми- 
хайловичЪ А. Л. Ординь-Нащокинъ особенно настаивалъь на мысли 
о необходимости пробиться къ БалтШскому морю, именно къ Риж- 
скому заливу, для непосредственныхъ морскихъ сношевй съ сред- 
нею Европою. Но въ ту пору осуществлевше этой вЪковой мечты 
московскихъ патр!отовъ было еще невозможно: царь АлексЪй всего 
болЪе былъ связанъ малоросейскими дЪлами и борьбою съ Рёчью 
Посполитою и Турщей. При Петр отношевя на югВ установи- 
лись, и онъ естественно обратиль свой порывъ кь Балтйскимъ 
берегамъ, повинуясь стихИному стремлею Москвы на Западъ. 
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Поражеве подъ Нарвою не привело Петра въ отчаяние. 
Нанротивъ, такъ же, какъ посл первой Азовской неудачи, 
онъ проявиль громадную энерию и въ течене зимы 1700=— 
1701”тодовъ успфлъ собрать новое войско и отлить до 300 
новыхъ пушекъ (для которыхъ, за недостаткомъ въ государ- 
ств м$ди, брали даже церковные колокола). УвидЪвшись съ 
своимъ союзникомъь королемъ Августомъ (въ м. Биржахъ), 
Петръ заключиль съ нимъ новый договоръ о томъ, какъ имъ 
держаться вмЪстф противъ Карла. Согласно съ этимъ догово- 
ромъ, всБ послфдуюцщие годы Петрь велъ войну въ двухъ раз- 
ныхъ областяхъ. Во-первыхъ, онъ помогалъ Августу въ РФчи 
Посполитой деньгами, хлЪбомъ и войскомъ. Русская армя 
не разъ ходила въ Польшу и Литву, чтобы задерживать 
Карла ХИ вь Польш$ и не допускать его до окончательнаго 
торжества надъ Августомъ. На этомъ театр войны особенно 
отличался любимецъ Петра изъ его «потЪфшныхъ», Александръ 
Даниловичъ Меншиковъ, которому Петръ ввфриль здфсь всЪ 
свои войска. Во-вторыхъ, Петръ, отдфльно оть своего союз- 
ника, предприняль завоеване Финскаго побережья и вообще 
старыхь Ливонскихъ земель (Эстлянди и Лифлянди), поль- 
зуясь тЬмъ, что главныя силы Карла были отвлечены въ 
Польшу *). Петрь осенью 1702 года явился при истокахъ 
р. Невы и взяль шведскую крфпость Нотебургъ, стоявшую 
на мЪсть стараго новгородскаго Ор$шка. Возобновивъ укрф- 
плен!я этой крфпости, Петръ назваль ее Шлиссельбургомъ, 
то-есть «ключомъ-городомъ» къ морю. На весну 1703’ года 
русске спустились къ Невскимъ устьямъ и взяли, при впа- 
дени р. Охты въ Неву, шведское укрфплеше Неншёнцъ. По- 
ниже этого укрфплешя на НевЪ, въ маЗ 1703” года, Петръ 
заложилъ Петропавловскую  ЕЪпость и подъ ея стфнами осно- 
валъ городъ, получивпий имя «Питербурха», или Санктпетер- 
бурга. Это быль для Петра укр$пленный выходъ въ море, ко- 
торымъ онъ тотчасъ же воспользовался. На Ладожскомъ озерЪ 


2тъ 


1) Въ 1701 и слвдующихь годахъ русская конница подъ началь- 
ствомъ „фельдмаршала“ Бориса Петр. Шереметева „погостила“ въ 
этихъ областяхь: Шереметевъ разорилъ страну, разбиль два раза 
шведсый корпусъ генерала Шлиппенбаха (при ЭрестферЪ и Гум- 
мельсгофЪ) и взяль старые руссве города Ямъ и Копорье. Въ 
1704 году были взяты сильныя шведскя крЪпости Дерпть (Юрьевъ) 
и Нарва. 
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(точнЪе, на р. Свири) начали строить наспЪхъ мореюя суда, 
и въ томъ же 1703’’Тоду они были уже спущены на воду. 
Осенью этого же года Петръ уже началъ работы на Котлин%- 
островЪ для постройки морской крЪфпости Кроншлбта (пред- 
шественникъ нынфшняго Кронштадта). Эта крЪпость и стала 
гаванью для новаго Балтйскаго флота. Такимъ образомъ Петръ 
не только пр1обрфлъ для себя выходь на море въ своемъ «па- 
радизЪ » — Петербург$, но и защитилъ этоть выходъ рядомъ 
твердынь. Допустивъ Петра до такого успфха, Карлъ сдфлаль 
непоправимую ошибку, которую онъ задумалъ загладить тогда, 
лишь, когда справился съ другимъ своимъ непраятелемъ — 
Августомъ. 

$ 105. Великая верная война. Годы 1707’ ‘и 1708" 
Къ началу 1707 тода Августу пришлось, несмотря на рус- 
скую помощь, прекратить свою борьбу съ Карломъ. ХП: Карль 
изгналь Августа изъ Рфчи Посполитой, настояль тамъ на 
избраюши новаго короля (Станислава Лещинскаго) и затЪмъ 
вторгся въ Саксонсыя владфнйя Августа, гд$ и вынудиль у 
него миръ. Отдохнувъ въ Саксонш, шведы въ концЪ 1707 Тода 
начали свой походъ вь Московское государство. 

Не было времени тяжелЪе и страшнЪе во все царствова- 
не Петра Великаго. Сильный и непобфдимый врагь стоялъ 
у порога Руси; союзниковъ уже не было; подосп$ли вну- 
трення неурядицы. Тяжёлые годы ‘войны утомили народъ, вы- 
зывали ропотъ, а на окраинахъ государства даже бунты. Еще 
въ 1705”Тоду произошёль мятежь въ Астрахани; въ то же 
время началось движеше среди башкиръ за Волгою. Нако- 
нецъ, вспыхнуло возстане среди донского казачества. Въ те- 
чене всего ХУП вЪка народъ изъ государства выходиль на 
Донъ въ казаки, чтобы тфмъ навсегда освободиться оть хо- 
лопства и крестьянства. «Оъ Дону выдачи нФть»,—такъ обычно 
говорили казаки, когда изъ Москвы пробовали вернуть како- 
го-либо бЪглеца. Воть противъ этого-то правила‘и сталь дЪй- 
ствоваль Петръ. Посл Азовскихъ походовъ, въ которыхъ 
донсше казаки оказали большую помощь, Петръ хвалиль и 
награждалт ихъ, но требовалъ, чтобы сами казаки не прини- 
мали боле къ себЪ бЪфглыхъ и выдавали обратно приходя- 
щихъ къ нимъ изъ государства. Это требоваюше оставалось 
безъ исполнен1я, потому что обижало казаковь и предста- 
влялось имъ нарушешемъ ихъ стараго права. Тогда Петръ 
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прибЪгь къ небывалой мЪрЪ: въ 1707 ‘тоду онь послаль на 
Донъ отрядъ войска, чтобы искать и силою возвращать но- 
вопришедшихь туда бЪглецовъ. Голытьба, еще помнившая вре- 
мена Стеньки Разина ($ 84), поднялась и истребила послан- 
ный царемъ отрядъ. Несмотря на то, что домовитые казаки 
пробовали подавить движене, оно разрослось. Подъ предво- 
дительствомъ казака Кондратя Булавина толытьба одолфла 
домовитыхъ, овладфла главнымъ городкомъ на Дону, Черка- 
скомъ, и подняла противь государства весь Донъ. Петру на- 
добно было послать на Донъ много войскъ, чтобы подавить 
возсташе. Когда царская войска осадили Черкасый городокъ, 
Булавинъ застрфлился, а его товарищи убЪжали на р. Ку- 
б&нь и въ друйя мфста. Черкаскъ быль взять (1708) и весь 
Донъ быль подвергнуть жестокому взысканю. Съ тЪхь порь 
всякая самостоятельность Донского казачества пала и прави- 
тельство стало полнымъь хозяиномъ на Дону. Петрь такимъ 
образомъ добился своего. 

Наконець, сверхъ всего того, что происходило въ Мо- 
сковской Руси, дурныя вЪсти стали приходить къ Петру и изъ 
Малоросст. Гетмань Малоросойсвй Иванъ Мазепа готовилъ 
измЪну и сносился съ врагами Петра. Въ этому его побу- 
ждало внутреннее состояше Малоросаи, очень смутное и без- 
покойкое. Въ странЪ не прекращалась внутренняя усобица. 
Казачья «старшина» ($ 95) желала господствовать надъ упра- 
вляемыми людьми, а простые казаки и горожане не желали 
подчиняться старшинЪ. Старшина хотБла сохранить автоно- 
мю Украйны и не любила московскаго вмЪшательства въ ма- 
лоросайсвя дла; а простой народъ, города, иногда и духо- 
венство—сами обращались къ МосквЪ за защитою и покро- 
вительствомъ. Мазепа, ставь гетманомъ (1687), въ течене 
пфлыхъ двадцати лтъ искусно умЪфлъ сдерживать и прими- 
рять распри и ссоры, соблюдая интересы и московскаго пра- 
вительства. Положен!е его стало, однако, шатко и тяжело съ 
тЪхъ поръ, какъь Карль ХП побфдиль Августа и перемФниль 
въ ПольшЪ короля. Торжество шведовъ должно было, каза- 
лось, повести къ окончательному пораженшю Петра. ВеЪ ждали 
разгрома Москвы. Если Малоросая останется вЗрна Москв$, 
она раздфлить тяжкую участь побфжденныхь; если же она 
во-время отойдеть оть Петра, она можеть обезпечить свою 
самостоятельность посредствомъ соглашен1я съ побЪдителемъ. 
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Такъ разсуждаль Мазепа и всф т, кто подбивалъь его пе- 
рейти на сторону Карла. Ради этихъ соображевй Мазепа 
вступилъь въ тайныя сношеня съ Карломъ; но онъ велъ себя 
такъ скрытно, что Петрь не вЪфрилъ отпаденю Мазепы до 
послфдней минуты ‘). 

Такова была обстановка шведскаго нашествя на Русь. 
Возстан!я инородцевь за Волгою и казаковъ на Дону, опас- 
ность отпадетя Малороссии и страхъ (правда, неоснователь- 
ный) нападен1я турокь и татаръ съ юга,—вотъь что видёлЪ 
и чувствоваль Петръ, ожидая нападеня Карла. Однако воен- 
ныя событмя 1708 тода сложились неожиданно счастливо для 
русскихъ. 

Въ самомъ началф 17 08 года Карль ХИ взяль г. Гродно, 
гдф стояли тогда руссюя войска, и оттуда двинулся по на- 

КАТ 44 
правленю кь МосквЪ. Съ нимъ было болфе 40.000 отборнаго 
войска и, кромЪ того, онъ ждалъ къ „себЪ на помощь изъ Лиф- 
лянщи генерала Левенгаупта съ 16.000 ’болдать и съ воен- 
ными запасами. На дорог$ кь Днфпру шведы побфдили рус- 
скихь при с. Головчин® и въ МогилёвЪ овладфли переправою 
черезь Днфпръ. Петрь ожидалъ ихъ марша къ Смоленску; но 
вмЪсто этого Карлъь пошелъ на югъ въ Малоросаю въ рас- 
чет на изм$ну Мазепы, о которой Петрь еще не зналъ. 
Левенгаупть съ своимъ войскомъ остался теперь позади Карла 
и долженъ быль его нагонять. Сообразивъ это, Петрь, не далъ 
имъ соединиться: онъ напалъ на Левенгаупта на р. СожЪ, при 
дер. ЛЪсной (въ сентябрь 1708`года), и разбиль его отрядъ, 
отнявъ у него весь обозъ (5.000 повозокъ). Карлъ остался 
безъ пороха и прованта. Онъ и вь Малоросси не нашель 
того, чего ожидалъ. Когда пришло время МазепЪ соединиться 
открыто со шведами, руссюй полководець Меншиковъ узналь 
про его измфну и едва не схватиль его самого. Мазепа убЪ- 
жалъ кь Карлу лишь съ небольшимъ отрядомъ казаковъ, а 


') Вь 1707 году впервые получилъ Петръ доносъ на гетмана 
Мазепу въ томъ, что онъ сносится съ польскимъ королемъ Стани- 
славомъ и желаетъ измнить МосквЪ. Петръ до тЪъхь поръ быль 
очень доволенъ гетманомъ и потому не повЗрилъ доносу. Но доносъ 
повторился и въ слБдующемъ 1708 году; на этотъ разъ на Мазепу 
доносили важныя лица: генеральный (главный) судья малоросай- 
скй Кочубей и одинь изъ малороссйскихъ полковниковъ-—Искра. 
Было произведено слВдетв!е; доносъ не былъ доказанъ и доносчики 
были выданы МазепЪ и казнены имъ. 
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руссвя войска штурмомъ взяли гетманскую столицу Батуринъ 
и предупредили возможность возстатя Украйны противъ Мо- 
сквы. Карлъь и Мазепа расположились на зимовку въ Мало- 
росеи (между Ромнами и Гадячемъ), а руссыя войска окру- 
жили ихъ своими отрядами. Населеше же Малороссии оста- 
лось вЪфрнымъ Москв$ ‘и смотр$ло на шведовъ, какъ на 
враговъ. 

Кампаня 1708’года ‘окончилась такимъ образомъ безъ 
усп5ха для Карла. Расчеты его на Мазепу не оправдались; 
подкрЪплени онъ не получиль и быль далеко оть Москвы. 
Петрь же могь многому радоваться. Его войска одержали 
крупную побфду при ЛЪеной, и вездЪ, гд$ имъ приходилось 
сражаться со шведами, они оказывались исправными и храб- 
рыми. Малоросаю Петру удалось удержать въ повиновени; 
на Дону возставше было подавлено. Петръ воспрянулъ духомъ 
и бодро готовился къ дальнЪйшей борьб$ съ Карломъ, такъ 
какъ видфлъ затруднительное положеве своего пока непобф- 
димаго врага. 

$ 106. Полтавская битва. Насталь 1709-й годъ. Карлъ 
не разъ со своихь зимнихь квартирь нападаль на русскя 
войска, стараясь овладфть дорогою къ Москв$. Но до весны рЪ- 
шительныхь дьйстай не было. Весною же Карлъ направился 
на берега р. Ворсклы и осадиль малороссйсвй городъ Пол- 
таву. Это была вкрБпость, устроенная на случай татарскихъ 
нападеюй съ «дикаго поля» ($ 61). Если бы шведы завла- 
дли ею, они могли бы выйти на «поле» и оттуда идти къ 
МосквЪ или же завязать сношешя съ татарами и турками. 
Петръ боялся еще и того, что шведы черезъ БЪлгородъ пой- 

дуть на Воронежъ, гдф были собраны корабли и сосредото- 
чены запасы хлЪба. Такъ какь у Карла было мало пороха, 
то бомбардировать Полтаву онъ не могъ, а пристуны ему не 
удавались, ибо гарнизонъ мужественно защищался. Осада Пол- 
тавы затянулась. Тогда Петръ, собравъ всЪ свои силы, рёшиль 
придти на выручку Полтавы и дать Карлу ХИП” решительный 
бой. Битва произошла 27-го 1юня 1709’года близъ Полтавы. 

Оба государя лично участвовали въ бою и подвергались боль-., 
шой опасности. Со стороны шведовъ въ бою было до 30.000 
человЪкъ, со стороны русских 49.000” У шведовъ была слаба 
артиллер1я: по недостатку пороха они могли ввести въ дфло 
только 4 пушки. Къ полудню сражеше рЪшилось въ пользу 


—= 250 — 


русскихъ. Шведы были разбиты. Половина ихъ арми была 
перебита или взята въ плфнъ подъ Полтавою, а половина 6$- 
жала вдоль Ворсклы къ Днфиру, къ с. Переволочнв, и тамъ, 
настигнутая русскими, сдалась (1-го поля) Меншикову. Руссюме 
потеряли убитыми и ранеными менфе 5.000*человфкъ. 

Карлъ утратиль всю свою армю, утратиль свою славу. 
Раненый еще до Полтавской битвы, онъ быль ушибленъ въ. 
бою и въ полубезпамятств® быль спасенъ своей свитою, до- 
ставившей его въ Переволочну. Тамъ его успфли перевезти 
черезь ДнЪфпръ, и онъ съ Мазепою скрылся въ Турецкихъ 
пред$лахъ. Судьба Швеши была рЪшена. До Полтавской битвы 
Швеши принадлежало главенство на Балийскомъ мор$ и во- 
обще въ сфверной ЕвропЪ. Полтавская битва передала это 
главенство МосквЪф и Петру Великому; въ этомъ и состоить 
ея значеше въ истори Росаи и Европы. 

Громадное значене Полтавской побфды поняли не только 
русеюе, но и вс враги Швеши, явные и тайные. Петръ 
тотчасъ посл побфды перевель свои войска къ Балийскому 
морю и началъ завоеване Лифлянди и Финлянши. Въ то 
время имъ были взяты Рига, Рёвель, Выборгь (1710). Рус- 
сюй флоть вышелъь изъ Финскаго залива въ открытое море 
и соединился для дЪйствй противъ Швеци съ датскимъ. Даня 
и Саксошя снова объявили войну шведамъ; снова Августъ. 
Саксонсый сталъ польскимъ королемъ; Станиславь же Лещин- 
сый уЪхаль изъ Польши. Несчастная Швешя потеряла вез 
свои завоеваня и должна была думать лишь о собственномъ 
спасеши. Она была какъ будто оставлена своимъ королемъ, 
который жиль въ Турши и, не думая о возвращеюи домой, 
усердно ссорилъ турокъ съ Петромъ Великимъ. 

$ 107. Прутсвй походъ и окончаше Великой СЪверной 
войны. Персидская война. Старавя Карла ХПУдались, и въ 
конц 1710’Ттода Туршя объявила войну Росси. Узнавъ © 
враждебныхъ памфрешяхь турокь, Петрь рЪшился самъ на- 
пасть на нихъ, а не ждать нападевя. Давно уже православ- 
ные подданные султана (грбки, славяне, валахи, молдаване), 
прБзжая въ Москву за помощью и пособлями, звали русскихь 
на Балкансый полуостровъ и говорили, что стоить москов- 
скому войску показаться на ДунаЪ, какъ тамъ посл$дуеть 
возставше противъ турокъ вс5хъ православныхъ народностей. 
Тавля рЪчи говорились и Петру, при чемъ онъ имфль поло- 
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жительныя обфщатя князей («господарей» ) Молдавскаго (Кан- 
темира) и ВалАшскаго (Бранкована), что они помогуть рус- 
скимъ. Увлекшись всфми этими обфщазями и разсчитывая на 
помощь короля Августа, Петръ съ 40.000” войска быстро по- 
шелъ къ Дунаю (весною 1711Г“года). Но Августь не при- 
слалъ своихъ войскъ, а господари не приготовили обфщаннаго 
прованта, и руссвя войска оказались въ трудномъ положе- 
ви въ знойныхъ степяхъ на дорог кь Дунаю. КромЪ того, 
турки, давно готовые къ походу на Росаю, встр$фтили рус- 
скихъ на сфверЪ отъь Дуная и не допустили армшо Петра до 
Дунайскихъ береговъ. Только одинъ отрядъ русской конницы 
дошелъ до самаго Дуная и заняль г. Браиловъ. Главныя же 
силы Петра и самъ онъ были окружены у р. Прута громад- 
нымъ войскомъ турокъ (до 200.000` ‘человфкъ). Безъ хлБба < 
и воды, измученныя походомъ и боями, руссыя войска должны 
были бы положить оруже, если бы турецый главнокоман- 
дующЕй (визирь) не согласился началь переговоры 0 мирф. 
Въ два дня миръ былъ заключенъ, при чемъ Петръ уступилъ 
туркамъ Азовъ и окружающая его земли, пр1обрЪтенныя оть 
турокъ по договору 1700 года. Это было, конечно, горько; 
но Петръ ожидаль худшаго и считалъ, что очень счастливо 
избавился оть грозившаго ему и его армши плна и позора. 

Достигнувъ прочнаго мира на югф, Петрь съ особымъ 
рвешемъ взялся за, окончан!е войны на Балийскомъ морф. 
Въ послфдующие годы онъ занялъ почти всю Финляндию съ 
городами Або и Гельсингфорсомъ. Въ 1714”Тоду Петрь раз- 
биль шведсяй флоть, при мысЪ Гангудь (на юго-западЪ Фин- 
ляндш) и занялъ Аландсые острова, откуда могь грозить са- 
мому Стокгольму. Въ то же время, совмфетно съ своими 
союзниками, Петрь дЪйствоваль и на южныхъ берегахъ Бал- 
тскаго моря, въ Германш, откуда шведы были окончательно 
вытЬснены (въ 1716°Тоду). Но совмЪстныя дфйствя привели 
Петра къ ссорЪ съ союзниками '). Зато ему удалось завязать не- 
посредственныя сношеня съ Карломъ хи“ вернувшимся въ 
Швешю изъ Турши. На Аландскихъ островахъ начались было 


1) Петръ искалъ себЪ новаго союзника въ французскомъ королЪ 
ЛюдовикЪ ХУ°“И въ 1717 году посЪтиль Парижъ. Тамъ Петръ быль 
любезно принять и поразилъ французовъ своими познан1ями, умомъ 
и оригинальностью. Но цьль его не была достигкута, и Франщя 
осталась въ сторон оть БалтШекихъ дБлЪ. 
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мирные переговоры, и дфло шло къ миру, но смерть Карла 
(1718) испортила все. Въ Швеши была возведена на пре- 
столь сестра Карла (Ульрика-Элеонора). Шведское прави- 
тельство, перервавъ переговоры съ Петромъ, поспфшило по- 
мириться со своими врагами въ Германи и съ Дашей и всЪ 
силы Швеши р$шило направить на борьбу съ Росаей. Но 
этихъ силь было уже мало: истошённая Швещя ‚не могла 
бороться съ войсками и флотомъ Петра. Въ 1719’ "и слБдую- 
щихь годахъ руссюе моремъ вторгались въ самую Швешю и 
разоряли ее до Стокгольма. Въ 1721”тоду шведы возобно- 
вили мирные переговоры въ городкБ НиштАд% (на, западЪ 
Финляндш) и 30-го августа 1721” тода согласились заклю- 
чить миръ на слБдующихь условяхъ: Швешя уступила Рос- 
ши навсегда Лифлянмю (съ Ригою), Эстлянмю (съ Реве- 
лемъ и Нарвою), Ингую и часть Карбии (съ Выборгомъ); 
Петрь же возвратиль Швеши Финляндию, завоеванную имъ, 
и, сверхъ того, обфщалъ заплатить два миллюна ефимковъ. 
Такъ окончилась долгол$тняя война, сокрушившая могу- 
щество Швеци и обратившая Московское государство въ 
сильнфйшую державу Европейскато сЪвера. Петръ былъ не- 
обыкновенно радъ миру и шумно торжествовалъь побЪфду въ 
своемъ «парадизЪ » — Петербург$, а затБмъ въ старой Москв$. 
Въ С.-ПетербургВ, 22-го октября 1721 тода (въ годовщину 
славнаго освобождешя Москвы въ 1612°Году), Петръь приняль 
титуль Императора Всеросслйскаго и превратиль прежн1я «ве- 
ливя государства Россйскаго царств1я» во «Всероссоййскую 
имперю». Такъь ознаменовань быль счастливый исходь войны. 
Личныя заслуги Петра были почтены т$мъ, что учрежденный 
Петромъ (1711) сенать наименоваль Петра, независимо оть 
Императорскаго титула, еще «великимъ» и «отцомъ отечества». 
Тотчасъ по окончани ОЪверной войны Петръ началь но- 
вую войну— съ. Перчей. Въ 1722“Тоду руссюя войска изъ 
Астрахани выступили на югь и заняли персидске города 
Дербенть и Баку. Въ 1723 Тоду Перся заключила миръ, усту- 
пивъ Петру западное побережье Касшйскаго моря. Петру оно 
надобно было для того, чтобы овладфть путями на Востокъ, 
въ Индю, сношен!я съ которою очень занимали Петра. 
Такимъ образомъ воз войны, какя только велъ въ свое 
парствоване Петръ Велиюй, имфли своею пфлью пробр$тене 
морскихъ береговъ: Черномерсвихь (Азовскихъ), Балийскихъ 
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и Касшйскихъ. Гевальный политикъ рвался къ морямъ, по- 
нимая, какое значеше имфють моря въ международныхъ сно- 
шеняхъ, въ движеши культуры. 

$ 108. Внутреныя преобразованя Петра Великаго. Ихъ 
общий ходъ и характеръ. Говоря о государственныхь пре- 
образовамяхъ Петра Великаго, не надобно представлять себЪ 
дфло такь, что Петръ сразу и по одному общему плану за- 
мЪфниль старый московсый строй новымъ европейскимъ. Въ 
своихъ реформахъ Петръ не могь держаться заранфе вырабо- 
таннаго плана и точной послФдовательности, потому что всЪ 
его преобразованя, всЪ перемфны, которыя онъ производиль 
въ управленши и въ устройств сословй, происходили подъ 
давлешемъ военныхъ событй. Война со шведами приняла, за- 
тяжной характеръ, оказалась страшно трудною, убыточною и 
опасною. Петръ весь втянулся въ военныя дфла и не могъ 
думать о мирныхъ и правильныхъ преобразовантяхъ. Его глав- 
ною заботою было добыть достаточно людей и средствъ для 
успфшнаго продолженя войны. Война требовала регулярныхъ 
войскъ: Петръ искалъ способовъь ихъ увеличения и лучшаго 
устройства, —и это само собою вело къ реформ военной и 
къ переустройству дворянскаго сословя и дворянской службы. 
Война требовала денегъ: Петръ искалъ ихъ, гдЪ только можно, — 
и это повело къ податной реформЪ и къ разнымъ перем$- 
намъ въ положен городовъ и крестьянства. Такъ подъ да- 
влешемъ военныхь нуждъ Петръ сифшно совершилъ рядъ но- 
вовведенш, которыя разрушали по частямъ старые московсве 
порядки, но еще не создавали никакого новаго порядка. Только 
посл Полтавской побфды Петръ принялся приводить въ по- 
рядокъ все, что было ранфе имъ сдБлано торопливо и по 
частямъ. И только въ послфднее десятил5ие жизни Петра 
(1715—1725) была имъ достигнута н$которая система и 
налаженъ новый строй управленя. 

Съ другой стороны, Петръ, преобразуя сословную жизнь 
и формы управлевя, вовсе не имфль въ виду измфнить са- 
мыя основаня государственнаго порядка. При немъ верхов- 
ная самодержавная власть осталась такою же, какою была 
ранфе при его отцф, пар$ Алексф$. Положеюе сословй въ 
государств5 не было изм$нено: сословя не получили новыхъ 
правъ и были оставлены при старыхъ обязанностяхъ. Упра- 
влен!е попрежнему было бюрократическимъ. Словомъ, типь 
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государства, создавпийся до Петра, имъ не былъ изм$нень, и 
въ этомъ отношени Петръ не совершилъ государственнаго 
переворота. Вс его перемфны имЪфли своимъ назначенемъ 
лишь совершенствовать старый строй, придавая ему болфе 
культурныя европейскля формы. РЪзкая по сути своей ре- 
форма была совершена только въ сфер церковнаго управле- 
ня, гд съ упразднешемъ патр1аршества церковная жизнь 
была приведена въ полное подчиневе государству. 

$ 109. Устройство сословм. 1. Служилое сослове въ 
Московской Руси ($$ 55, 58, 79) состояло изъ «дворян 
московскихъ» и «дворянъ городовыхъ». Первые бывали на 
высшихь придворныхь должностяхь, управляли приказами, 
Ъздили въ посольства, сидфли на воеводствахь, начальство- 
вали войсками, — словомъ, составляли правительственный классъ 
и считали себя знатью: назывались людьми «родословными», 
«съ отечествомъ», «отецкими дЬтьми». Вторые — городовые 
дворяне и дфти боярске — были людьми «обычными», не 
родословными: они служили въ городскихъь конныхъ ополче- 
мяхъ, составляя главное полевое войско Московскаго госу- 
дарства. Вс$ служилые люди были обезпечены помфетьями 
оть государства и получали время отъ времени денежныя по- 
с0б1я, а иногда и ежегодное жалованье. Меньшинство имфло 
свои наслфдственныя вотчины, что, однако, не м$шало искать 
помет въ придачу къ Вотнинф, Кь служилымъ людямъ при- 
числялись и тарнизонные люди: служилые казаки, стрфльцы, 
пушкари и т. п. Охраняя какой-либо городъ, эти люди жили 
въ слободахъ подъ ст5нами своего города и вокругъ этого же 
города имфли обпия пашни и угодья '). Въ ХУ столЪти, 
подобно гарнизонному люду, ВЪ особыхъ «слободахъ» устраи- 
вались регулярные полки солдатъ, рейтаровъ и драгун, Эти 
новыя войска «иноземнаго строя» пополнялись вербовкою, 
или «приборомъ», вь службу «гулящихъ людей», и кь нимъ 
понемногу переходило главное значене вь полевой москов- 
ской армии. 

Воть что засталъь Петръ Велиюй. Борьба со шведами тре- 
бовала оть него регулярной арми. Понемногу онъ и пере- 
велъ въ регулярную службу всЪхъ дворянъ и служилыхъь 


1) Во многихъ городахъ Росси до сихь поръ сохранились эти 
слободы „стрзлецюмя“, „пушкареюмя“, „казачьи“ и пр. 
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людей. Всявй служилый человЪкъ — оть знатнаго московскаго 
дворянина до посл$дняго пушкаря —одинаково записывался въ 
службу и шель солдатомъ въ регулярный полкъ или матро- 
сомъ во флотъ. Не болфе одной трети членовъ оть каждой 
дворянской «фамищми» допускалось въ гражданскую службу. 
Такъ какъ служба для всБхь служилыхь людей стала одина- 
кова (они служили поголовно и безсрочно, съ нижнихь чи- 
новъ), то вс прежене разряды служилыхъ людей Петромъ 
были соединены вмЪст$, въ одно сослове, которому было 
присвоено новое назваше шляхететва. Служилая знать по 
закону перестала на службЪ отличаться отъ «обычныхъ лю- 
дишекъ»: всЪ нижне чины — какъ знатные, такъ и незнал- 
ные, какъ изъ служилыхь семей, такъ и изъ простонародья, — 
одинаково могли дослуживаться до высшихъ чиновъ и зани- 
мать выспия должности. Порядокъ такой выслуги былъ точно 
опредфлень «табелью о рангахъ» (1722), Въ этой табели 
вс$ офицерсюмя, канцелярскя и высппя государственныя долж- 
ности были распред$лены на 14 ранговъ, или «чиновъ», по 
ихъ служебному старшинству и почету. Каждый, достигиий 
должности низшато 14-го ранга, могь надзяться, по мЪрЪ 
©способности и усердя, занять высшую должность и перейти 
въ выспий рангъ. Начало личной выслуги окончательно вос- 
торжествовало здЪсь надъ «породою», началомъ знатности. 

Уничтоживъ старые служебные порядки и повернувъ воЪхъ 
дворянъ въ регулярные полки, Петръ сдфлаль положене дво- 
рянъ болфе тяжелымъ. Служить имъ стало гораздо труднфе. 
Но этимъ не ограничились новыя дворянсяя тяготы; Петръ 
требовалъ, чтобы дворяне обязательно учились ть ци- 
фири и геометрии, и необучённыхь лишалъ права жениться 
и получить офицерсый чинъ. Съ другой стороны, Петръ огра- 
ничилъ землевладфльческя права и льготы дворянъ. Онъ пе- 
ресталь давать имъ помЪстья изъ казны при поступлени на 
службу, а предоставиль имъ за службу денежное жалованье. 
ТЪ же вотчины и помЪотья, какими дворяне уже владФли, 
онъ запретилъ дробить при передачЪ сыновьямъ и установилъ 
закономъ (1714 года), что дворянинъ можеть по завёщаню 
передать свою землю одному изъ сыновей; если же завЪфща- 
ня не окажется, то отцу наслфдуеть старший сынъ. (Этотъ 
законъ иногда называется указомъ «о майоратв»). 

МЪры Петра относительно дворянства отягчали положене 
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этого сословя, но не м$няли его отношешя къ государству. 
Дворянство, и прежде, и теперь одинаково, было обязано 
службою за право землевладЪея. Только теперь служба стала, 
тяжелфе, а землевладфне стфененн?е. Петръ сдфлаль людямъ 
высшаго стараго дворянства только одну существенную уступку. 
Онъ позволилъ знатной молодежи, «отецкимъ дфтямъ», посту- 
пать по преимуществу въ его любимые «гвардейск1е» полки, 
Преображенсый и Семеновсюй, которые стояли въ новой 
столипф$ Петра— Петербург. Въ концф царствоваюмя Петра 
оба эти полка стали по составу сплошь дворянскими и въ 
нихъ цфлыя сотни солдать носили княжеская фамими. Вышло 
такъ, что старые «дворяне московсюе» какъ бы превратились. 
въ новое «гвардейство». Допустивь такой аристокралическай 
подборъ людей въ гварми, Петръ сум$лъ воспользоваться 
имъ: онъ на родовитыхъь и богатыхъ офицеровь и даже на 
простыхъ солдать гварди возлагалъ разныя, иногда очень 
важныя, порученя по дфламъ казеннаго хозяйства и такимъ 
образомъ создаль себ изъ нихъ удобныхъ, отвБтственныхъ 
чиновниковВЪ. } 

2. Городское сослове («посадсве люди», «торговые люди») 
до Петра представляло собою очень малочисленный и бЪдный 
классъ. Только нЪкоторые со$верные города отличались много- 
людствомъ и зажиточностью. Остальные же представляли со- 
бою, по словамъ Петра, «разсыпанную храмину» и имМБли 
одно лишь военно-административное значеше. Лишь въ 1649 
году законъ отдфлиль горожань отъ прочей массы податного 
народа въ 0с0бое сослове ($ 82). Между тЪмь, Петръ за 
границей видфль богатые и оживленные города; наблюдалъ 
веселую и культурную жизнь городского торгово-промышлен- 
наго люда; зналъ, что городской торгь и промысель считался 
на всемъ ЗападЪ главнымъ источникомъ народнаго богатства. 
(Эпоха Петра В. была временемъ полнаго расцв$та протек- 
цонизма и меркантилизма въ Европ). Сравнивая европей- 
сюй городъ съ русскимъ, Петръ поражался ихъ противо- 
положностью и всфми м$рами хотЪль собрать «разсыпанную 
храмину» и создать на Руси городской экономически силь- 
ный и дЪятельный классъ. Съ этою цфлью онъ освобождалъ 
горожанъ оть такъ называемыхъ «вфрныхъ» (присяжныхъ) 
службъ у казенныхъ товарныхъ складовъ и торгово-промыш- 
ленныхь операщй и расширилъ городское самоуправлеше. Въ 
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1720 году быль учреждень элавный мазистратз, которому 
Петръ поручилъ заботы о городскомъ сослови во всемъ госу- 
дарствз и даль «регламенть» (наказъ), опред$ливший обпий 
порядокъ городского устройства и управленя '). Искренно 
старался Петръ В. поднять городское сослове, дать ему про- 
сторъ, вдохнуть въ него жизнь. Но общий строй русской 
жизни, еще далей отъ торгово-промышленнаго склада, и 
тяжёлыя войны Петрова царствовавя не дозволили осуще- 
ствиться мечтамь Петра: руссюе города остались и послЪ 
Петра въ томъ же жалкомъ положени, въ какомъ были они 
раньше. 

3. Крестьянство при Петрё В. пережило очень крупную 
реформу. Издавна прямая подать на Руси платилась съ не- 
движимато имущества. Сначала брали ее съ «паханой земли», 
которую исчисляли въ «сохи» (особую податную единицу въ 
нЪоколько соть ‚десятинъ земли); въ ХУП `ВЪКкЪ подати стали 
брать съ «двора», разумзя подъ нимъ крестьянское хозяйство 
(8$ 55, 79). Если ранфе можно было облегчить свои пла- 
тежи, сокративь запашку и уменьшивъь площадь «паханой 
земли», то позднфе для этой цфли можно было въ одинъ 
«дворъ» свести нфсколько крестьянскихъь хозяйствъ. Такъ и 
дЪлали податные люди, сбиваясь по нФокольку семей въ 
одинъ дворъ и всБ вмЪстБ платя съ одного двора. Въ раз- 
гаръ Шведской войны обнаружилось р$зкое уменьшеше по- 
датныхь дворовъ въ государствЪ, происшедшее отъ побЪговъ, 
разоревя, а также и оть хитростей плательщиковъ. Лучшею 
мфрою для борьбы съ этимъ уменыпевемъ была признана 
податная реформа. Было рышено брать впередъ не съ иму- 
ществъ, а съ людей, съ «головъ», и замЪнить ‚такимъ обра- 
зомъ подворную подать побои («поголовщиной»). Въ 


:) Вов города были раздзлены по числу жителей на классы. 
Жители городовъ двлились на „регулярныхь“ гражданъ и „нере- 
гулярныхь“ („подлыхъ“) людей. Регулярные граждане составляли 
дв „гильди“: въ первую входили представители капитала и интел- 
лигенши, во вторую—мелюые торговцы и ремесленники. Ремеслен- 
ники дълились на „цехи“ по ремесламъ. Нерегулярными людьми, 
или „подлыми“ (то-есть низшими), назывались чернорабоче. Городъ 
управлялся „магистратомъ“ изъ бургомистровъ, избираемыхъ всвми 
регулярными гражданами. Кром того, городскя дзла обсуждались 
на посадскихъ сходахь, или совЪтахъ, изъ тъхъ же регулярныхь 
гражданъ. Каждый городъ былъ подчиненъ главному магистрату, 
минуя всякое другое мЪетное начальство. 
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1713°тоду начали перепись тяглыхъ людей (въ городахь и 
уЪздахъ), записывая въ «сказки» всфхъ взрослыхъ мужчинъ. 
Позднфе назначили ревизшю для провБрки этой переписи, по- 
чему и самая перепись стала называться «ревиз1ей», а спи- 
ски плательщиковъ — «ревизскими сказками», сами же пла- 
тельщики-— «ревизскими душами». Когда ревизля опредБ5лила 
число плательщиковъь въ 5 милл1оновъ человЪкъ, то быль 
опредфленъ размфръ новой подати: 74 копЬйки въ годъ съ 
частновладЪльческихь людей и нфсколько больше съ крестьянъ 
казенныхъ. 

Что касается до крестьянъ казенныхъ, то для нихъ новая 
подать не имфла особыхъ послфдстый и не измфнила ихъ 
исконнаго общиннаго устройства. Но для частновладфльческихъ 
крестьянь она имфла важныя и неблатопраятныя послФдстая. 

ДЪло въ томъ, что въ каждомъ помфщичьемъ хозяйствЪ 
рядомъ съ крестьянами были устроены на пашнф и холопы. 
Владфльцы холоповъ, не довольствуясь услугами своей челяди 
во дворЪ, высаживали ее «за дворъ», въ особыя избы, и за- 
ставляли пахать землю. Холопы въ древности податей не пла- 
тили и никакого вообще отношеня къ государству не имЗли, 
ибо были частною собственностью своего господина. Но за- 
мЪтивъ, что «задворные люди» ничъмъ оть крестьянъ не отли- 
чаются, правительство въ конц$ ХУП ВБка стало брать по- 
дати и съ нихъ, хотя задворные люди крестьянами и не зна- 
чились. Петръ же велБль во время своей «ревизи» записать 
всЪхъ холоповъ (и задворныхъ и дворовыхъ людей) въ ревиз- 
сыя сказки и обложить ихъ подушною податью наравнЪ съ 
крестьянами. Съ тЬхъ поръ землевладльцы стали совершенно 
одинаково вносить подать и за крестьянъ своихъ, и за хо- 
лоповь, что съ течешемъ времени повело къ совершенному 
смфшенишю крестьянъ съ холопами. Такъ мало-по-малу подго- 
товлялась та форма крЪпостного права, которая вь ХУШГ"ето- 
лЬии превратила крестьянъ изъ государевыхъ тяглыхъ людей 
въ полныхъ господскихь рабовъ. 

Итакъ, въ концъ царствованя Петра Великаго очень многое 
измЪнилось въ жизни сословй. Дворяне стали иначе служить. 
Горожане получили новое устройство и льготы. Крестьянство 
стало Иначе платить и на частныхъ зёмляхъ слилось съ хо- 
лопами. Но государство при ПетрЪ продолжало смотрфть на 
свои сословя такъ же, какъ смотрЪло ране. Оно опредфляло 
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ихъ жизнь Повинностью, а не правомъ. Всякй человЪкъ и 
всякая группа лицъ жили не для себя, а «для государева и 
земскатго дЪла», должны были себя и имущество свое отда- 
вать государству и быть его послушнымъ орущмемъ. При 
Петр такой порядокъ сталь даже суровЪе, ч5мъ раньше. 

$ 110. Военное устройство. Петру Великому приписы- 
ваютъ устройство въ Росаи регулярнаго войска. Это не со- 
всфмъ точно. Уже при цар$ МихаилЪ стали въ МосквЪ заво- 
дить регулярные полки иноземнаго строя ($ 79). Потфшные 
полки Петра въ этомъ отношения не представляли собою осо- 
бой новости. Петрь не выдумалъь новаго рода войскъ, кото- 
раго бы не знали его предшественники. Т$мъ не менФе, воен- 
ная реформа, произведенная Петромъ, очень важна и ве- 
лика. Она состояла воть въ чемъ. 

Петръ постепенно упраздниль войска стараго типа. Онъ 
уничтожиль стр$лецюе полки сразу, послБ знаменитаго стр$- 
лецкаго розыска 1698'’тода ($ 103). Онь постепенно упразд- 
няль дворянсыя конныя ополченя, привлекая дворянъ къ 
служб въ регулярныхъ полкахъ. Онъ постепенно преобразо- 
валь гарнизонныхь пушкарей, казаковъ и стрфльцовъ въ ре- 
гулярныя гарнизонныя войска. 

Петръ увеличиль число регулярныхъ полковъ, сдфлавъ ихъ 
единственнымъ видомъ полевыхъ войскъ. На комплектовяше 
этихъ полковъ были учреждены «рекрутсюе наборы» съ подал- 
ныхь сослоый. Въ эти же полки обращалась, за малымъ ис- 
ключешемъ, вся дворянская молодежь. Словомъ, была введена 
всеобщая воинская повинность, поголовная для дворянъ, ре- 
крутская для прочихъ сословй (по рекруту приблизительно съ 
20 дворовъ). Только семьи духовенства были избавлены отъ 
солдатчины. 

Такъ какъ регулярная аруйя Петра формировалась въ воен- 
ное время, въ походахъ, то не было возможности устраивать 
солдатсые полки по старому обычаю—слободами. Солдаты 
отрывались отъ своихъ семей и занятш, принадлежали исклю- 
чительно службЪ, стояли въ лагеряхъ, а въ мирное время 
живали на «постбЪ» въ обывательскихь дворахъ. Долгое время 
у правительства не было средствъ на постройку казармъ или 
слободъ для новой громадной армии; поэтому при Петр$`регу- 
лярныя войска получили совсзмъ иное хозяйственное устрой- 
ство, ч$мъ имфли ранЪе. 
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Наконецъ, Петръ. пробщилъ къ своей арм1и казачьи войска 
въ качествЪ постоянной составной части. Раньше съ донскими 
казаками надобно было договариваться о каждомъ походЪ или 
же нанимать ихъ отдфльными отрядами. Малоросайсюке же 
казачьи полки были автономными союзниками Москвы. Петръ, 
посл Булавинскаго бунта ($3 105), ввель на Дону свои по- 
рядки и точно опредфлиль число войскъ, какое должно было 
получать государство съ Дона. Также и на днфпровскихъ ка- 
заковъ смотрфль онъ, какь на безусловно ему подчинен- 
ныхъ воинскихь людей. 

Результаты военныхъ преобразований Петра были пора- 
зительны: въ концф его царствоватя онъ располагалъ армей, 
въ которой было около 200.000 регулярныхъ войскъ (поле- 
выхъ и гарнизонныхъ) и не менфе 75.000 казачьихъ иррегу- 
лярныхъ; кромЪ того, во флот считалось 28.000 человЪкъ, 
48 кораблей и до 800 мелкихъ судовъ. 

8 111. Управлене. Въ Московской Руси система упра- 
вления отличалась значительною простотою. Во главз всЪхъ 
дфлъ стояла боярская дума, въ которой бояре и думные люди, 
въ присутсти царя и безъ него одинаково, слушали дла 
и «приговаривали», при чемъ боярсмй приговор «по госу- 
дареву указу» обращался въ законъ. Подъ руководствомъ 
думы дЪйствовали приказы ($$ 55, 72), которые вфдали либо 
опредфленный кругъ дёль (Посольсмй приказъ—внфшейя сно- 
шения, Разрядъ—военныя дфла), либо опредфленный кругь 
лицъ (СОтр$флецый приказъ —стрфльцовь, Холошй приказъ— 
зависимыхъ людей), либо, наконецъ, опредзленную часть го- 
сударства (Казансюй дворецъ, Сибирсюй приказъ). ВсЪхъ при- 
казовъь было до 40}^въ нихъ сидфли бояре и дьяки (секре- 
тари)—сколько было нужно по количеству д$ль. Между при- 
казами были распред$лены всЪ города съ ихъ уЪздами. Въ 
каждомъ городЪ сидфлъ воевода, а иногда вмЪсто него зубной 
староста (3 78). Воеводы управляли городомъ и У$здомъ, 
при чемъ подъ ихь вфд5шемъ находились выборныя власти: 
земске старосты У тяглыхъ людей и окладчики ‘у дворянъ 
и дЬтей боярскихъ. Первые изъ нихъ собирали подати, а вто- 
рые вели учеть служилымъ людямъ. 

Петръ В. пересталь созывать боярскую думу и всЪ важ- 
нЪйпе дЪла и законы обсуждалъ самъ, въ своемъ «кабинет» 
(то-есть въ собственной канцелярии); съ довзренными лицами 
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и любимцами. Эти лица, однако, не составляли собою ника- 
кого учрежденя, такъ что старая законодательная боярская 
дума осталась безъ всякой замЪны. Считалось, что всяюй за- 
конъ исходить прямо оть лица государя. Для руководства же 
всЪмъ управлещемъ и для высшаго суда Петръ въ 171Г тоду 
учредиль иравительствуюиий сенатз. Сенать, состоявний 
изъ небольшого числа государемъ назначаемыхъ лицъ, самъ 
не могъ издавать законовъ; онъ только обнародовалъ данные 
ему государемь законы и указы; слдиль за правильностью 
и законностью дЪйстый администраши и р$шалъь т дфла, 
администраливныя и судебныя, которыя затрудняли низшую 
администращю или же доходили до сената по жалобамъ. При 
сенал$ Петръ учредилъь въ 1722 году особую прокуратуру 
для надзора за законностью дфйств!й администращи. Ея на- 
чальникъ, ченерале-прокурорз, имфль контроль надъ самимъ 
сенатомъ, быль въ сенатБ «окомъ государевымъ» и служилъ 
посредникомъ между государемъ и сенатомъ. Генералъ-про- 
курору были подчинены оберъ-прокуроры и прокуроры, со- 
стоявшие для надзора при другихь учреждентяхъ въ столиц% 
и провинши. Сверхъь явнаго надзора, Петромъ былъ учре- 
жденъ при сенатБ еще и тайный присмотръ: подъ началь- 
ствомъ генералъ- и оберъ-фискаловъ вездЪ существовали фи- 
скалы, обязанные «тайно пров$дывать, доносить и обличать» 
злоупотребления должностныхь лиць '). 

Взамфнъ старыхъ приказовъ съ В тода стали дЪйство- 
вать коллейи, изъ которыхъ каждая имфла опред$ленный кругъ 
дълъ. Всфхъ коллемй считали 12. Изъ нихъ три было «глав- 
ныхъ», или «государственныхъ» (военная, морская, иностран- 
ныхъ дфль); три коллеги вЪдали финансы (камеръ-коллешя вЪ- 
дала доходы, штатсъ-коллемя— расходы, ревиз1онъ-коллетя — 
контроль); три коллеги вдали торговлю и промышленность 
(коммерцъ-коллеля, мануфактуръ-коллегя и бергъ-коллегтя). 
Остальныя были: юстиць-коллегя, вфдавшая надзоръ за су- 
дами; главный магистрать, вФдавпий города; духовная колле- 
пя, или синодъ, управлявший церковными дфлами. Въ каждой 


1) Кром общаго контроля и направленя администращи, Петръ 
передалъ сенату тЪ д5ла старыхъ московскихъ приказовъ, которыя 
не разместились по вновь учрежденнымъ коллегямъ. Поэтому се- 
натъ, напримЪръ, вЪдалъ много дЪлъ о дворянствВ, именно, двла 
Разряда и Помзстнаго приказа (генеалогичесвя и земельныя) и т. п. 
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ы 5 
коллеги дфла обсуждались и рёшались присутствемъ (изъ пре- 
зидента, вице-президента, коллежскихъь сов5тниковъ и асессо- 
ровъ), а исполнялись канцелярей (подъ начальствомъ коллеж- 
скихъ секретарей). Такой составъ и типъ учреждений былъ 
заимствованъ изъ-за границы. Петръ твердо вЗрилъ, что колле- 
пальный способъ ведешя дфлъ есть наилучиий. 

Въ 1708 году Петръ впервые ввелъ въ своемъ государ- 
ствЪ дБлене на 3/берни. По н5екольку прежнихь УЪздовъ 
соединялись въ «провинщю», а нЪсколько провиншй — въ 
«губернию». Сначала было образовано 8 губернй, а зат5мъ 
число ихъ стало постепенно расти. Во главЪ губерыи стоялъ 
зубернаторз (или генералъ-губернаторъ), подчиненный сенату; 
во глав5 провиншй и уфздовъ— в0ев0ды (по новому— «комен- 
данты»). При нихъ состояли выборные оть дворянъ, ландраты, 
позже — земсме комиссары, помогавшие имъ въ управленш 
какъ общимъ сов$томъ, такъ и порознь въ уфздахъ. Въ губер- 
шяхъ дфйствовали новые «надворные суды». Надобно сказать, 
что Петру В. не удалось водворить въ управлени губервй 
однообразный порядокъ и вполнЪ провести предположенную 
систему; поэтому и при немъ, и послЪ его смерти въ м$ет- 
номъ управлени Росси господствовалъ н$Фкоторый хаосъ. 

$ 112. Финансовыя м5ры. До Петра В. московское пра- 
вительство одну половину своихъ доходовъ получало въ видЪ. 
прямыхъ податей, а другую собирало въ вид$ пошлинъ и 
доходовъ оть продажи казенныхъ товаровъ (регалий). Петръ 
измфниль прямую подать ($ 109); сдБлавь ее подушною и 
распространивъ ее на холоповъ, онъ увеличилъ это податное 
поступлеше значительно. Но столь же значительно поднялъ. 
онъ и косвенные налоги, не только возвысивъ вообще по- 
шлины, но изобрЪтя и новые источники казеннаго дохода. При 
немъ впервые была пущена въ обращеше «орленая» (гер- 
бовая) бумага; стали брать пошлины съ бань, съ продажи 
дубовыхъ гробовь, съ бородъ тьхъ «бородачёй», которые не 
хотли бриться, и т. д. Была учреждена даже особая долж- 
ность «прибыльщиковъ», обязанныхь слфдить за правиль- 
ностью поступленя доходовь и измышлять возможное ихъ 
увеличене, «прибыль». Въ видахъ увеличения средствъ казны, 
Петръ измфниль вЪфсъ и чекань монеты. До него въ МосквЪ 
ходили иностранные ефимки (талеры), а русская монета чекани- 
лась только мелкая — дбньги и копЪйки ($8 79, 83). Петръ 
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указаль чеканить новые рубли и полтины, однако съ тЪмъ, 
чтобы рубль быль равень не двумъ ефимкамъ, какъ раньше, 
а только одному, а полтина была въ половину ефимка. (Чтобы 
не смущать народъ легкимъ вфеомъ новой монеты, на монет 
дфлали надпись: «монета добрая, цфна рубль»). Въ резуль- 
тат$ Петру удалось поднять государственные доходы. До него 
казна получала до 21/2 миллоновь рублей въ годъ (старою 
монетою), а въ конф царствоваюя Петра В. доходы воз- 
росли до 10’миллюновь слишкомьъ (новою монетою). 

Разумфется, такой ростъ доходовъ казны не легко при- 
шелся народу. Петръ понималъ, какую тяготу наложиль онъ 
на страну, и поэтому желалъ придти на помощь своимъ под- 
даннымъ, улучшить условя ихъ труда, поднять ихъ благо- 
состояне. Какъ вс государственные люди той эпохи, главное 
богатство страны онъ видфль въ деньгахъ, въ золотБ и се- 
ребрв, и думаль, что всего легче привлечь въ государство 
драгоц$нные металлы торговлей, устроивъ торговый обороть 
такъ, чтобы больше товаровъ вывозить за границу, а меньше 
ввозить, и разницу получать деньгами, въ которыхъ и будеть 
заключаться барышь. Для такой цфли Петръ всячески по- 
ошряль торговлю и покровительствовалъь ей. Балийское море 
онъ пфнилъ, какъ удобный торговый путь, и всячески притя- 
гиваль къ нему товары, устраивая пути къ нему по суш$ и 
по р»камъ (каналы Вышневолоцей и Ладожек!й). Зная бЪд- 
ность русскихь горожанъ, онъ совфтоваль имъ соединяться 
въ компаши и привлекаль къ торговл дворянъ. Чтобы было 
чЪмъ торговать съ заграницей, кромф малодоходнаго сырья, 
Петръ всячески поощряль промышленность, самъ заводилъ 
фабрики, пускаль ихъь въ ходь и затфмъ передаваль въ 
частныя руки. Онь искалъ также новыя природныя богат- 
ства, на которыя можно было бы направить предпраимчивость 
промышленнаго люда. При®немъ были впервые оцфнены ми- 
неральныя богатства Уральскихъ горъ; быль найденъ на югЪ 
каменный ‘уголь, съ которымъ Петрь еще не зналъь что 
дфлалть. 

Словомъ, Петръ сознательно и дфятельно искаль средствъ 
пароднаго обогащешя и желалъ подъема производительности 
въ своемъ народЪ. Для этой цфли онъ примфниль принятую 
въ то время въ Западной Европ систему протекщонизма, 
опекая каждый шагъь народной торговли и производства. Рх- 
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домъ указовь и распоряжеюй Петръ предписывалъ, какъ 
обработывать руду; приказывалъ косить, а не жать хлЪфбъ; 
беречь лБса; разводить табакъ, шелкъ и вино; улучшить по- 
роду скота; ткать холсты; публиковать заграничныя цфны на 
товары, «дабы знали, гдЪ что дешево или дорого», и т. д., 
и т. д. Петръ всему’ хот5лъ указывать и все хотЗлъ на- 
правлять къ общей пользЪ государства. 

$ 113. Церковное управлене. Поведеше Петра, его не- 
любовь къ московской старин$ и «н$фмецый» характеръ его 
реформъ вооружали противь Петра слЗпыхъ ревнителей ста- 
рины. Представители «старой вфры», раскольники, ненави- 
дфли Петра и почитали его прямо антихристомъ. И между 
«никон!анами» находилось достаточно людей, которые не могли 
примириться съ Петромъ и думали, что необходимо протесто- 
валь противъ его дЪйствйй и нравовъ. Ве таке люди искали 
опоры въ патрархЪ и ждали, что именно онъ и возьметь на 
себя долгь стать противъ «ересей» Петра. Бывший въ юности 
Петра патр!архомъ Тозкимъ ($ 100) очень далеко разошелся 
съ государемъ въ отношени къ иноземцамъ. Его преемникъ 
Алранъ (1690—1700) быль менфе настойчивь и круть, 
чЪмъ Гоакимъ, но также не скрывалъ своего осужденйя всему 
тому, что дЪлалъ молодой государь. Также несочувственны 
были Петру и проче архереи стараго московскаго напра- 
вленая. Поэтому когда Адранъ умеръ (1700), Петрь и не 
рышился избрать новаго патрларха. Онъ поручилъ исправлен1е 
патр1аршей должности (« мфотоблюстительство патр!аршаго пре- 
стола») рязанскому митрополиту Стефану Яворскому и ‚на- 
долго оставилъ этотъ временный порядокъ. Только въ ВУЗа тоду 
послЪдовала реформа церковнаго управлен1я, которую Петръ 
обдумалъь съ своимъ любимцемъ и сотрудникомъ, ученымъ 
псковскимъ епископомъ Оеофаномъ Прокоповичемъ. Реформа 
состояла въ томъ, что патраршество было упразднено вовсе 
и замЪнялось «соборнымъ управленемъ». Учреждена была 
изъ лицъ, принадлежащихъ къ духовенству, духовная коллегя, 
названная синддомз. Составъ синода былъ такой же, какъ и 
прочихь коллемй: президенть (Стефанъ Яворскай), два вице- 
президента (изъ нихъ одинь быль самъ Феофанъ Прокопо- 
вичъ), совЪтники, асёссоры и секретари. При синодв состоялъ 
и оберъ-прокуроръ. Въ дБлахь в$ры синодъ имфль силу и 
власть патр1аршескую, но вм$5стБ съ т5мъ онь стояль въ 
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ряду прочихъ коллепй, подчиняясь надзору генералъ-проку- 
рора и сената. Такъ разршиль Петръ вопросъ о церковномъ 
управлени, кореннымъ образомь уничтоживь возможность 
столкновен1я представителей царской и церковной власти. 

При Петр$ было очень сокращено, можно даже сказать, 
почти уничтожено еще существовавшее въ ХУП” вк цер- 
ковное общество ($$ 12, 14). Церковные крестьяне были, 
вмЪфст$ съ вотчинами духовенства, переданы въ управлеше 
свЪтскаго «монастырскаго приказа» и доходы съ нихъ стали 
сбираться въ казну, & казна уже отъ себя выплачивала по- 
стоянные ежегодные оклады ихъ прежнимъ владфльцамъ. Ре- 
крутская повинность и подушная подать были распространены 
на всфхъ приписанныхъ кь церкви людей, кромЪ только свя- 
щеннослужителей и перковнослужителей съ ихь семьями. 
Право церковнаго суда было ограничено: мномя дфла были 
переданы въ вфдфые свфтскаго суда, а въ судЪ церковномъ 
стали участвовать представители свфтской власти. Наконецъ, 
Петръ издаль особый законъ о монашеств$, который ставиль 
иноковъ подь строй надзоръ и вовсе уничтожалъь состояне 
перехожихъ, бродячихъ монаховь (1724). Поводомъ къ из- 
даншю этого закона послужило извфстное Петру враждеб- 
ное отношене монашества къ его дфятельности и личности. 
Такимъ образомъ при Петр$ государственная власть сильно 
ограничила составъ церковнаго общества и установила боль- 
пий контроль надъ внутреннею жизнью и д$ятельностью 
церкви. 

$ 114. Просвъщене. Вся дЪятельность Петра В. была 
направлена къ тому, чтобы открыть для его государства воз- 
можность просвЪщеня. Стремлеше къ морямъ, сближеше съ 
иноземцами, передЪлка внутреннихъ порядковъ на европейский 
ладъ—все это имфло цфлью усвоить Руси блага общечело- 
въческой культуры. (Вся работа Петра точно соотвЪтствовала 
тому девизу, который быль вырфзанъ на одной изъ частныхъ 
печатей Петра Великаго: «азъ бо есмь въ чину учимыхь к 
учащихъ мя тр6бую»). Просвфщеюе и наука представлялись 
Петру прежде всего съ ихъ практической стороны. Выучиться 
чему-нибудь необходимо было для жизни, для дфла, для того, 
чтобы тотчасъ приложить знаше на практик. Дворянйнъ 
долженъ быль знать грамоту и счеть для пользы службы, 
къ которой онъ готовился смолоду. Для пользы службы надо 
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5ыло дать служащимъ техническую выучку. Такъ возникъ при 
Петр рядъ практическихь школъь для преподаванмя знанй 
по грамотЪ русской, по иностраннымъ языкамъ, по матема- 
тикЪ, морскому дфлу, инженерному дЪлу, счетоводству ит. д. 
Узко-практичесюяй характеръ этого элементарнаго обучения 
создалъ общее мнЪне, что просв5щене при Петр было 
исключительно утилитарнымъ, руководилось только с00бра- 
жешями практической пользы. 

Но Петру очень свойственна была мысль о необходимости 
просвЪфщен1я и науки вообще. Онъ принималъ м$фры и къ тому, 
чтобы вообще поднять культурный уровень общества. Для этого, 
наприм$ръ, Петръ заботился о перевод съ иностранныхъ 
языковъ разнаго рода полезныхъ книгь и объ издан ихъ въ 
свфть. Переводить онъ приказывалъ общедоступнымь разго- 
ворвымъ языкомъ, а не высокимъ славянскимъ книжнымъ ело- 
гомъ. Печатать же книги Петръ приказывалъь новымъ упро- 
щеннымъ шрифтомъ («гражданской азбукой»), при чемъ самъ 
придумалъь форму этого новаго шрифта. Для распростране- 
шя въ обществЪ политическихъ сьфдЪый и новостей, а также 
разнаго рода правительственныхь извфщевй, Петръ началь 
издавать въ МосквЪ «ВЪдомости о военныхъ и иныхъ дфлахъ» 
(1703). Эти «Московеюя ВЪдомости» были первою русскою 
газетою. Въ конц своего царствовавля Петръ задумалъь и 
совершенно подготовилъь учреждете въ Петербург акаде- 
ми наукъ для научныхь изслфдоваый и обучешя наукамъ. 
Въ эту академю были вызваны ученые изъ Германи, въ на- 
деждЪ, что они со временемъ подготовять и русскихь уче- 
НЫХЪ. 

Петръ думалъ не только объ образовании, но и о воспитани 
русскихъ людей, о соближенш русскихъ нравовъ и обычаевь съ 
европейскими. ПеремЪна костюмовъ и причесокъ была первымъ 
шагомъ въ этомъ направлени. Чтобы научить какъ держать 
себя въ обществЪ по-европейски, учтиво и прилично, Петръ 
приказаль перевести и напечатать особое руководство хоро- 
шаго тона: «Юности честное зерцало, или показане житёй- 
скаго хождешя». Петрь охотно устрапваль разнаго рода пу- 
бличные церемони и праздники, показывая народу образчики 
общественныхъ торжествъ на европейсюяй ладъ. Въ особенно- 
сти любилъ онъ уличные маскарады, состоявпие изъ миеоло- 
гическихь и этнографическихь шестый и картинъ, и самъ 
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лично принималь участе въ этихъ шуточныхъ торжествахъ- 
(Надобно, впрочемъ, замфтить, что по грубости нравовъ той 
эпохи подобныя торжества иногда переходили въ мало нази- 
дательный разгулъ). Самымъ же оригинальнымъ средствомъ 
перевоспитать общественные нравы при Петр явились «ас- 
самблви». Это были публичныя собравя, которыя, по прика- 
затю царя, устраивались по извфстной очереди въ домахъ 
знатныхъь и богатыхъ людей. На ассамблей всЪ дворяне и 
«знатные» горожане могли являться безъ зова съ своими 
семьями. Петръ желалъ, чтобы оть ассамблей не уклонялись, 
и потому на ассамблеи мноме Ф$здили и возили своихъ женъ 
и дочерей инотда и противъ воли. Самая ассамблея состояла. 
въ томъ, что гости беседовали, танцовали, играли въ разныя 
игры, пили и Фли. Перемовй при этомъ не было, и хозяева 
даже не встр$чали гостей. 

8 115. Семейныя дфла Петра Великаго. Петрь оконча- 
тельно разстроилъ свое здоровье осенью 1724 года, просту- 
дившись при спасеви солдать, тонувшихъ въ бурю на Петер- 
бургскомъ взморьф. Скончался онъ 28-го января 1725’ года, 
и оставилъ неустроенной судьбу своего престола. 

Семейныя дфла Петра Великаго были не во всемъ благо- 
получны. Оть брака съ Евдоюею @едоровною (Лопухиной) у 
Петра быль сынъ паревичъ АлексЪй (родившийся въ 1690 тоду). 
Когда въ 1698”Тоду Петръ расторгъ свой бракъ съ Евдошею 
и отправилъ ее въ монастырь, мальчикъ остался въ МосквЪ 
на попечени у своихъ тетокъ-царевенъ. Петру некогда было 
заниматься своимъ сыномъ, и царевичь попалъ подъ враждеб- 
ныя Петру вмявя. Онъ жалблъ свою мать, не любилъ отца, 
учился нёхотя и не сочувствоваль тому, что дфлаль отецъ. 
По характеру робый и уклончивый, онъ не имЪль мужества 
говорить съ отцомъ прямо и откровенно, и потому Петръ 
долго не понималъ, почему сынъ такъ неохотно исполняетъ 
поручаемыя ему дЪла. Приписывая это только лфни, Петръ 
всячески втягивалъ сына въ работу, старался сдфлать его 
европ6йцемь и женилъ его на н$мецкой принцесс» (Софи- 
Шарлотт5 Вольфенбюттельской). Но жена царевича скоро 
умерла, оставивь сына-малютку Петра (1715). Къ этому вре- 
мени Петръ В. уже убЪдился, что изъ Алекс$я прока не бу- 
деть, и потребовалъь оть сына, чтобы тоть или перемЪнилъь 
поведеше, или отрекся отъ престола. АлексЪй отрекся, а за- 
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тЪмъ убЪжалъ за границу къ германскому императору (Карлу УТ)”” 
и просиль У него защиты оть отца. Но царевича убЪфдили 
вернуться домой. Когда онъ прхаль въ Москву, надъ нимъ 
и его друзьями начался розыскъ. Петръ нашелъ признаки за- 
говора противъ себя среди приятелей сына и отдалъ какъ этихъ 
праятелей, такь и самого царевича подъ судъ. По тогдаш- 
нимъ законамъ, за всякое умышлене противь царя полага- 
лась смертная казнь. Верховный судъ, составленный изъ важ- 
нЪйшихъ сановниковъ, приговориль и АлексЪя къ смертной 
казни. Но царевичь умеръ до казни въ Петропавловской крЪ- 
пости (1718). 

Съ 1712 'Тода Петръ состоялъь въ негласномъ брак съ 
простою женщиною Екалериною Алексфевною, взятою въ 
плЪнъ въ Лифлянди русскими войсками въ началф СЗверной 
войны. Попавь въ домъь кь Меншикову, Екатерина тамъ 
стала извЪстна Петру и приглянулась ему. До конца своей 
жизни онъ цъниль ея отличный характеръ, ея хозяйственность 

и умЪнье приспособиться ко всякой обстановкЪ. Въ 1724° году 
онъ даже короновалъь Екатерину, давь ей титулъ «импера- 
трицы». Дфти Петра и Екатерины умирали въ младенчеств$; 
выросли лишь двф дочери: Анна и Елизавета. Старшая изъ, 
нихъ, Анна Петровна, была предъ кончиною Петра обручена. 
съ герцогомъ Голштинскимъ. Въ составЪ царской семьи были 
еще и племянницы Петра Великаго, дочери царя Ивана. Одна 
изъ нихъ, Анна, была замужемь за герцогомъ Курляндскимъ 
и рано овдовфла; другая, Екатерина, была выдана замужъ за 
герцога Мекленбургскаго. 

Итакъ, ко времени кончины Петра Великаго царская семья 
состояла вся изъ женщинъ; маленьшй внукъ государя, царевичь 
Петръ Алексфевичьъ, представляль собою единственное исклю- 
чене. Можно поэтому понять т побужденя, по какимъ 
Петрь Веливй въ 1722 году издалъь свой законз о престо- 
лонасльди. По этому закону государь могъ самъ избрать себЪ 
наслЪдника, не стфсняясь династическими отношемями; могъ 
даже разъ избраннаго перемЪнить, если тоть оказывался не- 
достойнымЪъ. Петру хот$лось обезпечить себЪ свободу пере- 
дачи власти при отсутстви сыновей. Въ оправдаве этого за- 
кона О9еофанъ Прокоповичь ($ 113) напечаталъ тогда же цъ- 
лую книгу философекихь и богословскихъ разсуждешй подъ 
назвашемъь «Правда воли монаршей». 
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Перодъ  временщиковъ (1125—1741). 


$ 116. Вопросъ о. престолонасл5ди посл кончины Петра 
Великаго. Петръ Великй не оставилъ посл$ себя никакого рас- 
поряженя о престол$ и не успфлъ воспользоваться законом? 
1722 тода о престолонаслЪ щи. По составу императорской семьи 
нельзя было рЪшить, кто больше всего имфеть правъ на пре- 
столь !). Единственный внукъ Петра Великаго, сынъ царевича 
АлексЪфя, былъ такъ малъ (10 лЪть), что требовалъ надъ со- 
бою опеки; а женщинамъ вообще не повелось быть на цар- 
ств$. Шли толки о томъ, что Петръ короновалъ свою супругу 
Екатерину именно для того, чтобы оставить ей царство. Но 
говорили и о томъ, что Петръ больше всего склонень былъ 
передать престолъ дочери Аннф, очень способной и умной. 
Словомъ, не знали, кого считать преемникомъ перваго импе- 
ратора. Не знали также, кому слфдуеть р$шаль вопросъ © 
престол$, если нфтъ законныхъ о немъ распоряжен!й. 

При такихъ условяхъ особую важность получала та, среда, 
которая окружала монарха, съ которою онъ правилъ, которой 
довфрялъ дфла государства. Эта среда образовалась исключи- 
тельно по личному выбору Петра, ум5вшаго отыскивать спо- 
собныхъ людей въ самыхъ различныхъ слояхъ общества. Среди 
сотрудниковъ Петра были люди изъ старой московской знати 
(князья Голицыны, князья Долгоруве, князь Репнинъ, Б. П. 
Шереметевъ и др.); были рядовые дворяне (Нарышкины, Го- 
ловкины); были люди безъ рода и племени (знаменитый лю- 
бимець Петра Александрь Даниловичь Меншиковъ; первый 
генералъ-прокуроръ Ягужинсый; дипломать Шафировъ); были, 
наконець, иностранцы, которыхъ Петръ жаловалъ, но не са- 


1) Составь императорской семьи виденъ изъ слБдующей родо- 
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жаль на выспия должности (таковы: динломаты Остерманъ й 
Брюсъ, инженеръ генераль Минихъ). При Петр Великомъ 
эти люди жили и работали вмЪстф, знали ходъ дфлъ, знали 
намфрев1я Петра, были правительствомъ. Конечно, они скорЪе 
всего могли опредфлить, кому надлежитъ передать престолъ 
Петра Великаго. 

Эти люди собрались, въ минуту смерти Петра, во дворцЪ 
и стали разсуждать о судьбахъ престола. Старая знать, во 
тлавЪ съ сенаторомъ кн. Дм. Мих. Голицынымъ, желала во- 
царен1я маленькаго Петра АлексЪевича. Меншиковъ же и друг!е 
вельможи, подобно ему незнатные, желали воцарить импера- 
трицу Екатерину. Меншиковъ устроиль такъ, что ко дворцу 
пришли оба гвардейсме полка и высказались за воцарене 
императрицы. Вм5фшательство «гвардейства» р5шило дЪло, и 
Екатерина была провозглашена императрицею; а вся власть 
перешла къ Меншикову, который всегда быль въ довфрш у 
Екатерины. 

Такъ начался въ Росии пер1одъ «временщиковъ». Въ со- 
ставЪ династи не было людей, способныхь держать власть 
въ своихъ рукахъ, и она переходила въ руки придворныхъ 
вельможь— случайныхъ любимцевь, «временщиковъ», «силь- 
ныхь персонъ». Вельможи Петра на б$ду не были дружны 
и солидарны; т$ изъ нихъ, которые получали вмяве и власть, 
обыкновенно употребляли ихъ въ свою личную пользу и про- 
тивъ своихь личныхъ недруговъ. Государство терпфло отъ 
этого страшный вредъ, потому что никто не думалъ о народ- 
вомъ блатгЪ и государственныхъ интересахъ. Немудрено, что 
перодъ временщиковъ, тянувшийся 17 лфть (1725—1741), 
оставиль по себЪ самую печальную память у русскихъ людей. 

$ 117. Блищайиие преемники Петра Великаго. Воть 
главныя собыы дворцовой и правительственной жизни этого 
пер1ода. 

Когда императрица Екатерина передала власть Менши- 
кову, среди другихъ сановниковъ началось сильное неудоволь- 
сте противъ временщика, который держалъь себя зандечиво 
И злоупотребляль своимъ вмяшемъ. Во главЪ недовольныхъ 
стоять князь Дм. Мих. Голицынъ, старый вельможа, помнив- 
шой до-петровсюе порядки. Онъ всегда думалъ, что уничто- 
жене боярской думы было ошибкою Петра и что необходимо 
теперь устроить такое учрежден1е, которое имЗло бы законо- 
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дательный характеръ (сенатъ его не имфль). Если бы суще- 
ствовало такое «вышнее правительство», то невозможно было 
бы возвышене отдфльнаго временщика: правило бы цфлое 
учреждете. По настоявю Голицына и его друзей, такое 
вышнее правительство и было учреждено (1726). Оно по- 
пучило напменован!е верховназо тайнало совъта и состояло 
изъ шести наиболБе видныхъ сановниковъ. Туда вошли и 
Меншиковъ, и Голицынъ. Новый совфть долженъ быль при 
госудёрынЪ обсуждать вс важныя внутренюя и вньшейя дфла 
государства, и государыня обЪщала мимо совфта никакихъ 
указовъ не выдавать. Сенатъь и синодъ были подчинены но- 
вому совЪту (должность генералъ-прокурора была упразднена). 

Казалось, наступилъь новый порядокъ; но на дфлЪ про- 
должалось старое: Меншиковъ за спиною у совфта продол- 
жаль вертЬть_ дфлами. Онъ упросиль Екатерину назначить, по 
закону 1722 года ($ 115), преемникомъ престола великаго 
князя Петра Алексфевича и женить будущаго государя на 
дочери его, Меншикова. Екатерина согласилась. ВскорЪ за- 
тфмъ она скончалась (1727). По ея завфщаню на престолъ 
вступиль 12-лфтёй императорь Петрь П. Меншиковъ, какъ 
нареченный тесть императора, перевезь его въ свой домъ 
и сталъ управлять за него дЪлами, какъ государь. Стало быть, 
учрежденте верховнаго тайнаго сов$та не помогло противъ вре- 
менщика. 

'Гогда среди придворной знати нашлись люди, которые 
сумфли иными средствами уничтожить вмяне Меншикова. 
Семья князей Долгорукихъь вошла въ довЪр1е къ маленькому 
императору, возстановила его противь Меншикова и научила, 
какь оть него избавиться. Петрь ПШ объявиль Меншикову 
ссылку (сначала въ его имфыя, а затЪмъ въ г. Березовъ на 
р. Оби). Дворъ перезхаль въ Москву для коронаши импе- 
ратора, и тамъ Долгоруюе, закруживъ маленькаго государя 
въ вихрЪ удовольствй, не уберегли его оть простуды. Ма- 
леньый Петръ П скончался въ январЪ 1730' тода, не оста- 
вивъ завъщаейя. 

Члены верховнаго тайнаго совЪта, «верховники», собрав- 
шись на совфщаше послБ смерти императора, своею волею 
избрали на престоль представительницу старшей линши` цар- 
скаго дома, дочь царя Ивана, курляндокую герцогиню Анну. 
А для того, чтобы устранить возможность появленя времен- 
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щиковъ, верховники р$шили предложить новой государын® 
«кондИЩи», то-есть ограничительныя услов!я, и взяли для 
нихъ образцомъ шведскме законы, опредфлявшие въ Швещи 
соправительство сановниковь съ монархомъ 1). Эти кондиции 
верховники послали къ. Аннф въ Митаву, гдЪ она жила. Анна 
согласилась принять престолъ на «кондищяхъ», подписала ихъ 
и выЪхала въ Москву. Между тфмъ въ МосквЪ верховники 
своихъ кондишй не объявили, а просто сообщили духовенству, 
сенаторамъ и дворянству о ихъ мысли избраль на престолъ 
герцогиню Анну, на что и получили общее согласе. 

Въ ту пору, по случаю пребываня въ Москвё импера- 
торскаго двора, тамъ была вся гвармя и собралось много 
дворянства. Слухи 0 какихъ-то тайныхъ «кондищяхъ» про- 
никли въ дворянскую среду и страшно взволновали ее. «3За- 
тЪйку» верховниковь сочли за желане устроить боярскую 
олигархю и «вмЪфосто одного самодержавнаго государя десять 
самовластныхъ и сильныхъ фамилй». Дворяне были недо- 
вольны: «такъ мы, шляхетство, совсфмъь пропадемъ», гово- 
рили они. Когда въ Москву пришла вфсть о соглами Анны 
принять престоль и 0 томъ, что она обфщается отм$Фнить 
самодержаве и править съ верховнымъ тайнымъ совзтомъ, то 
дворянство сейчасъ же добилось позволешя обсудить новый 
порядокъ вещей. Дворяне образовали н$сколько кружковъ, въ 
которыхъ всЪ говорили противъ верховниковъ. Дождавшись 
пр!Ъзда Анны въ Москву, дворянство толпою пришло (25-го фе- 
враля 1730’ Тода) во дворець и стало просить императрицу о 
томъ, чтобы «пункты отставить», «принять самодержавство» и 
«уничтожить верховный тайный сов$тъь». Анна исполнила эту 
просьбу шляхетства и своими руками надорвала подписанный 
ею листь съ ограничительными пунктами. 

Съ уничтожешемъ верховчаго тайнаго совфта потеряли свое 
значене верховники и тотчасъ же обозначились новые времен- 


1) Тайно оть всзхь другихъ сановниковъ, подъ руководствомъ кня- 
зя Д. Голицына, верховники составили ограничительную грамоту въ 
такой формЪ, будто бы сама Анна, по своему собственному почину, 
обЪъщаетъ, принимая руссюмй престолъ: 1) замужь не выходить и 
наслЪдника себЪ не назначать, 2) править страною во всемъ съ 
соглася верховнаго тайнаго совЪта, который самъ будеть избирать. 
своихъ членовь и назначать чиновниковъ на всЪ важнЪйпия долж- 
ности, и 3) предоставить власть надъ войсками и гвардей верхов- 
ному тайному совЪту. 
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щики. Анна окружила себя своими курляндскими друзьями- 
нзмцами, которымъ дов5ряла больше, ч5мъ русскимъ людямъ. 
Первое м$сто среди этихъь нфмцевъ занималъ курляндоюй ея 
камергеръ фонъ-Биронъ, а зат$мъ братья Левенвольдъ. Они 
поставили во главз управлевя тхъ нзмцевъ, какихъ застали 
уже въ Росаи: Остермань сталь управлять всфми граждан- 
скими дфлами, Минихъ занялъ первое мФсто въ войскахъ. А 
затЪмъ, на различныя должности при двор, въ дипломати и 
въ арми опред$лялись остз6йске нфмцы. Было образовано 
два новыхъ гвардейскихъ полка (Измайловсюй и Конный), съ 
остзейскими офицерами и начальствомъ, какъ бы въ противо- 
вЪсъь старымъ полкамъ, Преображенскому и Семеновскому. 
Такимъ образомъ вЪмцы стали играть главныя роли въ рус“ 
скомъ государств$. По виду всфми дфлами руководилъ учре- 
жденный Анною (1731) «кабинетъ», вь которомъ было три 
«министра»; на дЪлБ же самымъ явнымъ временщикомъ былъ 
Биронъ. 

Биронъ не любилъ Росои, презиралъ русскихъ, самъ же 
былъ дурнымъ, невЪжественнымъ, жаднымъ и злымъ челов$- 
комъ. Биронъ и его близые вовсе не думали о народномъ 
благф, а императрица была предана лишь удовольствямъ. По- 
этому стараня придворныхъ направлялись къ тому, чтобы со- 
брать какъ можно больше денегъ для двора. Подати и не- 
доимки взыскивались безпощадно, при чемъ за крестьянъ-не- 
доимщиковь отвфчали и помфщики, и м$стные чиновники. 
Когда же начинался ропотъ, виновные даже въ пустёйшихъ 
разговорахъ забирались въ «тайную канцелярю», которая 
вфдала политическя преступленя; тамъ ихъ пытали и под- 
вергали жестокимъ наказанямъ. Конечно, Биронъ понималъ, 
что жадностью и жестокостью не пр1обрЪсти народной любви, 
и потому онъ боялся бунтовъ. Для того, чтобы предупредить 
ихъ, онъ поощрялъ доносы и развилъ цфлую систему науш- 
ничества. Доносчики постоянно объявляли за собою «слово и 
АЪло» (то-есть доносъ) и клеветали, на кого хот$ли, под- 
вергая невинныхь людей пыткамъ и наказанямъ. Самъ Би- 
ронъ, боясь русской знати, побуждаль Анну кь гоненямъ на, 
разныхъ вельможъ. Казни и ссылки постигли князей Голицы- 
ныхъ, Долгорукихъ и другихъ, хотя никто изъ нихъ ничего 
не умышлялъ противъ императрицы. Всякое противодЪйств!е 
Бирону влекло за собою его месть. Кабинетъ-министра Арте- 
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мя Петровича Волынскаго онъ довелъь до смертной казни 
(1740) за то, что тоть дерзалъ быть самостоятеленъ въ д$- 
лахъь и говориль императриц$ противъ временщика. Такое 
поведене и правлеше Бирона возмущало всфхъ и получило 
особую кличку «бироновщины», подъ которою разумфли же- 
стокость и корыстолюбивую эксплуатацию страны, соединен- 
ную съ системой доносовъ. 

Десять лфтъь продолжалось на Руси господство придвор- 
ныхъ н5мцевъ. Государство страдало и жило въ постоянномъ 
страх$ доносовъ и жестокихъь гонешй. А дворь утопаль въ 
роскоши; балы и маскарады, охоты и друмя увеселешя шли 
непрерывной вереницей. Забавы Анны носили иногда стран- 
ный характеръ. Дворець быль полонъ малоумными нтутами и 
комичными уродами, которыми любила развлекаться импера- 
трица. Для шутовской свадьбы однажды построенъ былъ даже 
ледяной домъ на 'Нев$, освЪщенный изнутри, и въ немъ быль 
дань шумный праздникь. Негиценичная жизнь разстроила, здо- 
ровъе императрицы Анны, и она скончалась въ 17407 оду, 
оставивъ престоль сыну своей племянницы Анны Леопбль- 
довны и Брауншвейгскаго принца Антона, только-что родив- 
шемуся Тоанну Антоновичу. Такъ какъ новорожденный им- 
ператоръ не могь самъ править, то регентомъ до его с0- 
вершеннол5т1я Анна назначила Бирона, который къ тому 
времени быль, по желаню Анны, избранъ герцогомъ Вур- 
ляндокимъ. 

Руссве люди ничего не могли предпринять противъ власти 
Анны: Анна была дочерью русскаго царя. Но власти регента 
Бирона они не желали подчиниться. Возбуждене гварджи про- 
тивъ Бирона было такъ велико и явно, что фельдмаршаль 
Минихъ легко арестовалъ Бирона во дворц$ съ помощью караула 
Преображенскаго полка и передалъь регентство матери импе- 
ратора, Аннф Леопольдовн®. Когда же стало ясно, что эта 
правительница неспособна вести управлеше и что при ней 
нфмцы остались въ прежней силЪ, то и противьъ Анны Лео- 
польдовны началось движен!е «гвардейства». Солдаты и офи- 
церы обратились къ жившей тогда въ ПетербургБ дочери 
Петра Великаго, Елизавет$, съ прямою просьбою взять пре- 
столь оть н5мцевь: «Матушка! мы всЪ готовы», говорили 
они: «только ждемъ твоихъ приказанй». О томъ же ста- 
рался французсый посланникъ въ Петербург, маркизъ Шетар- 
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ди‘). Елизавета послЪ долгихъ колебаний, наконецъ, ршилась на 
переворотъ. Она отправилась ночью (25-го ноября 1741 тода) 
зъ казармы Преображенскаго полка и оттуда съ одною ротою 
солдать (получившей позже титуль «лейбъ-кампани») рвину- 
лась во дворецъ, арестовала «Брауншвейгскую фамилию» (то- 
есть императора Тоанна и его родителей) и объявила себя 
пуператрицею. Падеше н5мецкаго правительства вызвало все- 
обпий восторгъ, а нашональное и гуманное правлене Елиза- 
веты сдфлало власть ея прочною и популярною. 

‚Сь восшестыемъ на престоль Елизаветы окончился пер1одъ 
временщиковъ. Надобно замфтить, что во взаимной враждБ и 
борьбЪ временщики и придворныя парти искали всегда, опоры 
и поддержки въ «гвардействЪ». Меншиковъ съ помощью гвардии 
настоялъь на воцарени Екатерины. Въ толи дворянъ, при- 
1педшихъ кь АннЪ во дворець жаловаться на верховниковъ, 
именно гвардейство настояло на возстановлен!и самодержавя. 
Минихь свергъь регента Бирона съ помощью гвардейцевъ. 
Елизавета воцарилась съ помощью тЪхъ же гвардейцевъ. 
Словомъ, тгвардейсые полки являлись тою силою, которая 
и поддерживала или ниспровергала извфстныхь лиць или же 
политическай порядокъ. Такъ какъ гвардя имЪфла опредфленный 
сословный составъ, именно дворянсюй ($ 109), то, стало 
‘быть, главная сила въ столиц принадлежала шляхетству, 
дворянамъ, имфвшимъ военную организацию. Такъ понимали 
ДЬло и сами гвардейцы, и правительство. Гвардейцы чувство- 
вали свое значеше, когда предлагали ЕлизаветЪ принять 
власть. Императрица Анна и правительница Анна Леополь- 
довна, каждая по своему, опасались шляхетской тварди и 
слфдили за ея настроешемъ. Такой рость политической силы 
дворянства составляль самое главное и важное явлеше пер!ода 
временщиковъ и иМЪлЪ большя историческя слЪуствя. 

$ 118. ДЬла’ внутреннйя (1125—1741). Во внутреннемъ 
управлени Россш въ пер!одъ временщиковъ надобно отмФтить 
прежде всего нфкоторыя измфневшя въ административныхъ по- 
рядвахъ Петра Великаго. При ЕкатеринЪ Т былъ образованъ 
верховный тайный совътз (1726), волЪдетые чего уничто- 


1) Для Франщи была бы важна въ ту минуту перемБна н$Ъмец- 
каго правительства въ Росси на другое, менЪе враждебное видамъ 
'Франщи. Шетарди черезъ доктора Елизаветы, Лестока (француза), 
дъйствовалъ на настроен1е Елизаветы. 


жена должность генералъ-прокурора и умалено значеше се- 
ната и отчасти синода. Совфть восполнялъ недостатокъ такого. 
законодательнаго учрежденя въ системф Петра Великато, ка- 
кимъ была до Петра боярская дума. Именно верховный тай- 
ный совфть велъь все’ управлен!е государствомъ, велфдотв!е 
личной бездЪятельности Екатерины Г и Петра П. За то, что. 
сов$ть покусился на ограничен!е верховной власти, онъ былъ 
уничтоженъ (1730); но тотчасъ же возникло подобное уни- 
чтоженному совфту учреждене —кабинетз. При императриц$. 
Анн также надобно было сосредоточить руководство дфлами 
ВЪ ОДНОМЪ «вышнемъ правительствЪ», такъ какъ сама импе- 
ратрица не занималась дфлами. Такимъ образомъ администрация 
Петра Великаго была дополнена высшимъ законодательнымъ. 
учреждешемъ. Были произведены зат$мъ и н5которыя друпя 
перем$ны: упрощено было м$стное управлене, такъ какъ 
губернсмя учреждевня Петра Великаго найдены слишкомъ 
сложными и дорогими. Къ экономи надобно было тотда стре- 
миться потому, что народь быль, можно сказать, разоренъ 
войнами начала ХУШГ столЬия. Приходилось облегчать и 
уменьшать податныя тяготы, терп$ть и прощать недоимки, 
давать большую, ч$мъ при ПетрЪ, свободу дфятельности тор- 
говымъ и промышленнымь людямъ. Верховный тайный совЪтъ. 
и старался это дфлать; наоборотъ, «бироновщина» не хот5ла 
знать народной бЪдности и жестоко тянула средства изъ 
нарола. 

Въ положенши сословйй въ перодь временщиковъ также 
произошли перемфны. ИзмЪнилось нЪсколько положене шля- 
хетства: дворянская служебныя обязанности были облегчены, 
а землевладфльчесвя права, увеличены. Такимъ образомъ общее. 
положеше шляхетства улучшилось. Причина этого, между 
прочимъ, заключалась въ той роли, какую стало играть дво- 
рянское «гвардейство» въ столиц. Ставь тамъ силою, на 
которую опиралась власть, гвардейск!е полки, естественно, по- 
лучали награды за свою преданность и службу. Но такъ какъ. 
гвардейство было дворянствомь, то и награды гвари имфли 
характерь шляхетскй, доставались всему дворянству. Въ 
1730” `Тоду, вставъ противъ «затЪйки» верховниковъ, дворяне 
въ МосквЪ составляли свои проекты государственнаго. ‘устрой- 
ства. Въ нихъ они для себя просили установления 20-лётняго. 
срока дворянской обязательной службы, открытя школъ для 
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, 
шляхетскихь дЬтей, отм5ны закона о ‚единонаслЬди вЪ ДВО- 
рянскихъ имфняхъ, даннаго вь 1714° году. Когда Анна воз- 
становила самодержане, то эти просьбы шляхетства сочла 
нужнымъ удовлетворить въ виду заслугь дворянъ при уничто- 
жеши «залЪйки» верховнаго совфта: 1) Быль установленъ 
для дворянь срокъ обязательной службы въ 25 лЬтъ, такъ 
что вь 43—45 ‘лЬть дворянинь уже быль свободенъ оть 
службы; сверхъ того, разрЪшалось въ многолюдныхъ семьяхъ 
одному изъ братьевъ не служить вовсе; 2) быль отм$5ненъ 
законъ 1714° ‘Года о единонасл5ди, и дворянамъ возвращено 
право завьщать свою землю всфмъ сыновьямъ, при чемъ какь 
вотчины, такь и помЪстья (то-есть, казённыя земли) были 
одинаково обращены въ собственность дворянъ подъ именемъ 
«недвижимыхь имуществъ»; 3) быль вь ПетербургБ учре- 
ждень «корпусъ кадетовь» (иначе, «сухопутный шляхетскш 
корпусъ») изъ двухсотъ молодыхъ дворянъ, которые учились 
общимъ и военнымъ наукамъ и получали право по окончанщ 
курса выходить на службу прямо въ офицерсые чины. Эти 
три мЪ5ры внесли большое улучшеюе въ шляхетсый быть. 
Служба стала легче, землевладфше свободнЪе; сверхъ того, 
часть дворянъ могла жить, по закону, вн$ службы и хозяй- 
ничать, тогда какъ ранфе всЪ дворяне, поголовно и безсрочно, 
были привязаны къ службЪ. Такимъ образомъ шляхетству 
стало лучше жить. | 

Напротивъ, крестьннамъ, владьльческимь въ особенности, 
жить стало трудн!е. При н$5мецкомъ правительствЪ импера- 
трицы Анны съ крестьянъ нещадно взыскивали тяжелыя по- 
дати. Такь какъ съ владЕльческихь крестьянъ подати и не- 
доимки долженъ быль доставить казнЪ владфлець-помЪфщикъ, 
то правительство давало помфщикамъ все большую и большую 
власть надь крестьянами. Въ закон$ не было еще общаго 
опредфленя крЪпостного права помфщика на крестьянъ; но въ 
жизни это право уже выросло и для помфщика его крестьяне 
были тае же «подданные», какъ въ старину холопы. Кре- 
стьянинъ безъ разрфшеюя помфщика не могъ предпринять ни- 
чего; казна не вступала съ нимь ни въ каыя отношеншя по- 
мимо его владфльца, даже не принимала, его въ военную службу. 
Помфщикъ могь переселить крестьянина съ одной земли на 
другую; въ случаяхь какого-либо неповиновеня крестьянъ 
помЪщикь могь требовать себЪ содЪйстыя властей. 
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$ 119. ДБла внЪшня (1725—1141). Въ царствоваше 
императрицы Анны Пераи были возвращены взятые у нея 
при Петр Великомъ города на Касшйскомъ мор ($ 107). 
Руссые дипломаты согласились на это возвращене потому, 
что прикасшйсюй климать губилъ русскя войска, а прямой 
пользы оть занятаго края не было. Затфмъ Росаи пришлось. 
вмЪшаться въ дфла РЁфчи Посполитой. Какъ всегда. бывало. 
во времена польскаго безкоролевья, посл смерти короля 
Августа П Гат 33) сосфдн1я державы старались поставить на 
польский престолъ каждая своего кандидата. Россля желала 
вВиДфть польскимъ королемъ сына Августа, П, саксонскаго- 
курфюрста Августа. Между тЪмъ, въ Рёчи Посполитой вЫ- 


| 
брали Станислава Лещинскаго, стараго союзника Карла ХИ 


и врага Петра Великаго. Не желая допустить Отанислава 
до власти, русское правительство послало свои войска въ 
Польшу (подъ командою Ласси, потомъ Миниха). Они загнали 
Станислава въ Данцигь и послЪ долгой осады взяли городъ и 
заставили Станислава бЪжать изъ Польши. Королемъ же сталъ. 
Августь Ш“ (1734). Наконець, въ царствоваше Анны Росая 
вела долгую (1736—1739) войну съ Туршей. Война нача- 
лась изъ-за набЪговъ крымцевь на руссыя украйны. Глав- 
нымъ героемъ этой войны былъ фельдмаршалъь Минихъ. Ему 
удалось сдфлать то, чего не могъ сдфлать князь В. В. Го- 
лицынъ ($ 99), именно взять Перекопь, войти въ Крымъ и 
разорить его. Затфмъ Минихъ взялъ важную турецкую кр$- 
пость Очаковъ, запиравшую выходъ въ море изъ Днфпра и 
Буга, и, перейдя р. Пруть, разбилъ турокъ подь г. Хотиномъ 
(при дер. Ставучанахъ). Русскими былъ въ эту войну взять 
и знаменитый АзовЪ ($ 107). По мирному договору (1739 
года въ БфлградЪ) Росселя получила значительныя простран- 
ства Черноморской степи, но не получила морскихъ береговъ: 
Азовъ условлено было срыть и оставить въ нейтральной, пу- 
стой полос между Росаей и Турщей. 


Время императрицы Елизаветы Петровны (1741—1761). 


$ 120. Общее направлене и харавтеръ царствованя 
Елизаветы. Вступивъ во власть, императрица Елизавета устра- 
нила оть дфль всфхъь вмятельныхъь н$фмцевъ и передала дфла 
въ руки русскихъ людей. «Брауншвейгская фамимя» была 


г? 
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выслана въ г. Холмогоры, откуда самъ бывший императоръ 
Тоаннъ Антоновичъ впосл$детви былъ перем$щенъ въ Шлис- 
сельбургскую крЪпость. Остермань и Минихь были сосланы 
въ Сибирь; Бирона же изъ Сибири, куда его послали при 
Анн% ЛеопольдовнЪ, перевели въ Ярославль. При расправЪ 
съ н$мцами, несмотря на большое раздражеве противъ нихъ, 
никто не былъ казненъ, такъ какъ Елизавета, какъ говорятъ, 
при вступленши на престолъь дала обфщан!е никого не казнить 
смертною казнью во все свое царствоване. Эти двЪ черты 
Елизаветинскаго царствован1я— русское направлеше и гуман- 
ность—были всфми замБчены и доставили императрицз общую 
любовь. 

На каждомъ шагу новая государыня говорила, что же- 
лаеть во всемъ возстановить порядки Петра Великаго. Но ни 
сама она, ни ея сотрудники, за немногими исключен1ями, уже 
не помнили порядковъ Петра. Елизавета и вообще была мало 
знакома съ дфлами и мало интересовалась ими. При жизни 
своихъ родителей она была живымъ, веселымъ и добродуш- 
нымъ ребенкомъ; позднЪе же, при Анн$Ъ, она была удалена 
отъ всякихъ дфлъ. Находясь подъ опалою императрицы Анны, 
она жила вдали отъ двора (въ Александровской слободЪ, зна- 
менитой со времени Ивана Грознаго) и чувствовала себя какъ 
бы въ ссылкЪ. Позже ее вызвали ко двору, но держали подъ 
присмотромъ. Ея характеръ испортился отъь гонешй и пре- 
слфдованй. Она стала подозрительна и вспыльчива, а въ то 
же время лЪновата и апалична; у нея не было желавя тру- 
диться надъ дфлами, узнать положен!е государства и самой 
дфятельно руководить правленемъ. Уничтоживъ Кабинетъ, Ели- 
завета все правлене предоставила сенату. Но Петръ запре- 
щалъ сенату законодательствовать; а при ЕлизаветЬ сенать 
превратился въ такое же законодательное учреждете, какимъ 
ранфе быль верховный тайный совфть. Онъ издаваль законы 
и вБдалъ вс стороны государственнаго управленля. Однако 
Елизавета не видфла въ такой дБятельности сената умалешя 
своей собственной власти. 

Изъ числа приближенныхь Елизаветы особенно выдава- 
лись графы Разумбвоке (АлексЪй и Кирилль Григорьевичи), 
по происхожденю малоросейсве казаки. Изъ нихъ старций, 
по преданю, быль тайно повфнчанъ съ императрицею. Онъ 
пользовался своимъ высокимъ положешемъ очень благодушно, 
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никому не дфлалъ зла и не желалъь вифшиваться въ управле- 
не государствомъ. Младший (Кириллъ), получивъ хорошее 
образоваме за границей, быль президентомъ академи наукъ 
и, кромЪ того, гетманомъ Малоросси. Кром$ Разумовскихъ, 
пользовались расположешемъ Елизаветы братья графы Шува- 
ловы, изъ которыхъ одинъ (Петръ Ивановичъ) быль глав- 
нымъ дфльцомъ вь сеналЪ, а другой (Иванъ Ивановичь) за- 
служилъ извфстность стремлешемъ къ просвЪщеню, знаком- 
ствомъ съ французскою литературою и меценатствомъ. (Именно 
ему принадлежить проекть основатя въ МосквЪ университета, 
котораго онъ и быль первымъ «кураторомъ»). За Шувало- 
выми слфдуеть упомянуть близкую къ Елизавет5 семью Во- 
ронцовыхъ, одинъ изъ которыхъ (графъ Михаилъ Илар1оно- 
вичъ) былъ виднымъ дипломатомъ того времени. ВсЪ пере- 
численныя фамиши любимцевь Елизаветы принадлежали къ 
ея придворному штату еще тогда, когда она была опальною 
цесаревною. Никто изъ нихъ ранфе не участвовалъ въ госу- 
дарственномъ управлени; никто не быль сотрудникомъ Петра 
Великаго. Одинъ только старый дипломать, канцлеръ Елиза- 
веты, графъ Алексьй Петровичь Бестужевъ-Рюминъ, называлъ 
себя и на самомъ дфл быль «ученикомъ» Петра. 

Врядъ ли всЪ эти люди могли припомнить и точно воз- 
становить порядокъ Петра Великаго. Врядъ ли, впрочемъ, его 
и возможно было точно возстановить. Въ годы, прошедиие со 
времени кончины Петра, жизнь ушла впередь. Опыть пока- 
залъь уже, что областныя учреждевня Петра сложны и дороги 
($ 111); трудно было ихъ устроить во всей ихъь сложности. 
ДалЪе, быть дворянства настолько изм$нился къ лучшему во 
время Анны, что трудно было и подумать отнять у дворянъ 
дарованныя имъ Анною льготы и заставить ихъ снова жить 
и служить по Петровскимъ законамъ. Такимь образомъ воз- 
вралцене къ законамъ Петра, обЪщанное Елизаветою, не могло 
быть исполнено въ точности. Но, тфмъ не менфе, Елизавету 
любили и почитали, какь «дочь Петра», за то, что она воз- 
вратила Росс1ю къ Петровскому обычаю—д5лаль дфла по воз- 
можности посредствомъ русскихъ же людей. Спокойное и по- 
пулярное царствоваюше Елизаветы было временемъ, когда рус- 
ское общество отдохнуло отъь бироновщины, пришло въ себя 
и жило, не боясь завтрашнаго дня и собирая силы пля буду- 
щей славной эпохи завоеванй и преобразованй. Въ этомъ 
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заключалось историческое значеше временъ Елизаветы и при- 
чина ея популярности среди подданныхъ. 

$ 121. ДБла внутрення (1741 — 1761). Елизаветинскй 
сенать не стремился въ управлен!и государствомъ ни къ ка- 
вимъ крупнымъ преобразованямъ и не задавался никакими 
широкими проектами, ограничиваясь частными мфрами по раз- 
личнымь отраслямъ управлешя. Большое вниман!е оказываль 
‹<сенать дфламъ церковнаго благочиня (заботясь о печатани 
перковныхъ книгъ, объ улучшеви иконописавя, о благолфши 
храмовъ, также о благосостояви духовенства и о защитЪ его 
оть обидъ и прит5снен!й). Въ сфер народнаго просвфщен1я 
главнымъ дфломъ было основане Московскаго университета 
(1755) съ двумя приготовительными къ нему гимназ1ями (для 
дворянъ и для «разночинцевъ», то-есть лиць, уволенныхъ изъ 
другихъ сослов!й). При академи наукъ университеть съ гим- 
наз1ей былъ образованъ и въ ПетербургЪ; но въ ПетербургЪ, 
удаленномъ оть центральныхь дворянскихъ губернй, дворя- 
намъ было неудобно учиться; поэтому академичесый универ- 
ситеть заглохъ. Учреждались при ЕлизаветЪ и друйя школы: 
въ губерн!яхъ — общеобразовательныя, а въ столицахъ — раз- 
наго рода спещальныя. Въ сфер$ военной важенъ быль за- 
жонъ, облегчивиий рекрутсюе наборы: установлена была ре- 
крутчина ежегодно лишь съ одной пятой части государства. 
Въ сфер экономической любопытно было учреждеве госу- 
дарственныхь заемныхъ банковъ съ дешевымъ кредитомъ въ 
6°/о годовыхь; особо дЪйствовалъь банкь для дворянства и 
9с0бо для купечества. Были уничтожены внутрення таможни, 
стфснявпия свободу движевя товаровъ и бывиия наслфщемъ 
глубокой старины. Установленъ 15-лётЕй срокъ для произ- 
водства подалныхь ревизй, съ цфлью упорядочить платежь 
подушной подати, и по этому новому правилу были произ- 
ведены двф ревизш, одна въ начал, другая — въ концф цар- 
ствован1я Елизаветы. Въ области наказашй сенатъ, подчиняясь 
упорному нежелаюмю Елизаветы утверждаль смертные при- 
говоры, н$сколько разъ даваль распоряжене не примфнять 
смертной казни и обращать осужденныхъ въ тяжюя работы. 

Особенное вниман1е оказываль сенать шляхетству. Рядомъ 
расноряжешй было разъяснено, что только дворяне могутъ 
владЪть населенными имфн1ями и что въ дворянствф над- 
лежитъ считать только такихъ потомственныхь дворянъ, ко- 
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торые докажуть свое дворянское происхождеше установлен- 
нымь порядкомъ. Этими распоряжен!ями дворянство было 
превращено въ замкнутое сослове, отличемъ котораго стали 
его землевладЪльчесмя права и благородное происхождетше, 
а не только одна служебная повинность. При Елизаветь 
дворяне начинають уже мечтать о полной отмЪн$ этой по- 
винности, облегченной для нихъ указомъ императрицы Анны. 

$ 122. ДБла внёшня (1741-1761). Вступая на пре- 
столъ, Елизавета застала при русскомъ дворЪ различныя поли- 
тическмя вмяшя '). Въ ЕвропЪ тогда шла борьба за «авотрйй- 
ское наслЪдство» между Австрей и Прусаей. И та и другая 
желали видфть Росаю своей союзницей. За Прусаю ста- 
ралсея не только самъ пруссый король Фридрихь П, но п 
французсвые дипломаты, именно Шетарди. За Аветрио стояль 
руссый канцлеръ Бестужевъ-Рюминъ, который очень опасался 
быстраго возвышеня Прусаи и завоевательныхъ стремлений ея 
«скоропостижнаго короля» (какъ онъ называлъь Фридриха П)” 
ПослЪ н$Ъсколькихъ лЪтъ борьбы и интригъ Бестужевъ одол$лъ: 
его старанями Шетарди былъ высланъ изъ Росеш; Росая 
склонилась на сторону Австри и приняла участе въ новой 
«семилЪфтней войнф» противъ Прусаи. 

СемилЪтняя война началась въ 1756’Тоду. Фридрихъ имфлъ 
противъь себя Австрю и примирившуюся съ нею Францио. 
Росся не сразу была готова къ войнЪ; русская войска, тольго 
въ 1757 тоду вступили въ Восточную Прусаю. Командовав- 
ппй ими генералъь С. 0. Апраксинъ разбилъ пруссаковъ (при 
Гросеъ-Егерсдорф$ на р. Прегел%), но не воспользовался по- 
бЪдою, а, сославшись на плохое состояюме своихъ войскъ, 
самъ отступилъ изъ Прусаи ”). Въ послфдующе годы (1758— 
1760) руссыя войска заняли Восточную Прусаю съ ея глав- 


1) Во время воцарен1я Елизаветы Росся находилась въ войнЪ. 
со Швещей (1741). Швешя начала воевать изъ-за ничтожныхъпо- 
водовъ и не имъла успЪха. Въ 1743°Тоду она согласилась на миръ, 
уступивъ Росеи Финлянденя области къ востоку отъ р. Кюмени. 

2) За это онъ былъ смЪненъ и отданъ подъ судъ. Елизавета по- 
дозрвала, что Апраксинъ не желалъ воевать, ожидая скорой ея 
кончины и имя въ виду нерасположене къ Прусской войнЪ на- 
слЪдника русскаго престола великаго князя Петра Федоровича и 
его супруги Екатерины АлексЪевны. Въ соучаст!и съ Апраксинымъ. 
былъ заподозрЪнъ и обвиненъ самъ канцлеръ Бестужевъ. Онъ тоже 
былъ смЪненъ и высланъ въ его деревни. На его место былъ на- 
значень М. И. Воронцввъ. 
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нымъ городомъ Кенигсбергомъ и вторглись въ Бранденбуртъ- 
Въ кровопролитнфйшей битвЪ подъ Цорндорфомь (близъ р$ки 
Одера) пруссаки остановили напоръ русскихъ; русская армя, 
потерявь болфе 20.000 челов$къ, оставила раньше прусской 
поле битвы и отошла въ порядк$ на востокъ, почему Фрид- 
рихъ и приписаль себЪ побЪду (1758). Въ сл5дующемъ году 
(также близъ р. Одера, въ окрестностяхъ г. Франкфурта) при 
КунерсдорфЪ генералъ Салтыковъ разбиль прусскую армю и 
почти ее уничтожиль; самъ Фридрихъ едва спасся отъ плЪна 
(1759). Еще черезъ годъ русскимъ отрядамъ удалось на время 
захватить Берлинъ и взять съ него контрибушю (1760). 

Средства Прусби были совершенно истощены войною, и 
Фридрихъ, можно сказать, погибалъ. Его спасла только кон- 
чина императрицы Елизаветы (въ самый день Рождества 1761 
года). Наслфдникъ Елизаветы, императорь Петрь ПТ.” немед- 
ленно прекратилъ войну съ Фридрихомъ, возвратилъ ему все 
у него завоеванное и заключилъ съ Пруссей не только миръ; 
но и союзъ. Росая, такимъ образомъ, сразу потеряла плоды 
своихъ завоевашй и даромъ погубила много своихъ людей и 
средствъ. 

$ 123. Вопросъ о престолонасльдм. Тотчасъь по воца- 
ренши императрица Елизавета приняла м$ры къ тому, чтобы 
обезпечить престолонаслЪ де за потомствомъ Петра Великаго- 
Это потомство было представлено тогда однимъ только ма- 
ленькимъ внукомъ Петра по женской линши— голштинскимъ 
герцогомъ Карломъ-Петромъ-Ульрихомъ, сыномъ Анны Пет- 
ровны. У Елизаветы, стало быть, выбора не было, и она 
пригласила герцога въ Росою. Герцогь немедля пруБхаль въ 
Петербургь вмЪстБ со своимъ воспитателемъ (отецъ и мать 
его уже умерли). Объявленный наслфдникомъ русскаго пре- 
стола, онъ принялъ православе и сталь великимь княземъ 
Петромъ @едоровичемъ. По достижени имъ 17-лЪтняго воз- 
раста его женили. НевЪста его была дочь прусскаго гене- 
рала, изъ мелкихъ владфтельныхъ принцевъ Ангальть-Цербстъ, 
Соф1я-Августа, всего на одинъ годъ моложе жениха; ее при- 
везли въ Петербургь и присоединили кь правослайю съ 
именемъ Екатерины АлексЪевны. ПослЪ свадьбы (1745) юная 
великокняжеская чета жила подъ надзоромъ лицъ, завЪды- 
вавшихъ ихъ «малымъ» дворомъ. Веливй князь кончалъ свое 
образоваше, а великая княгиня скучала безъ общества и 
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много читала. Въ 1754 году у нея родился сынь, велик!й 
князь Павелъ Петровичъ; его не оставили на рукахъ матери, 
а взяли на личное попечене самой императрицы Елизаветы. 

Съ течешемъ времени открылась громадная противополож- 
ность ума и характеровъ великаго князя и великой княгини, 
слЪдотвемъ чего явился ихъ глубокй разладъ. 

Велик1й князь Петръ 9едоровичъ былъ такь легкомысленъ, 
что возбуждалъь сомнфе вь своей душевной нормальности. 
Онъ ничего не зналъ изъ того, чему его учили, и отличался 
большою безтактностью. Росаи онъ не любиль и не скры- 
валъ этого, восторгаясь Фридрихомъ Прусскимъ и его по- 
бЪдами. Православе въ немъ было см$шано съ протестант- 
ствомъ, и онъ самъ не въ состоян!и былъ разобрать, во что 
онъ вфровалъ. Подь вляюшемъ вина, до котораго онь быль 
большой охотникъ, онъ совершаль болышя невЪжества и 
шалости даже за столомъ, при постороннихъ. Самъ онь счи- 
таль себя военнымъ челов$комъ, но военнаго дла не раз- 
умЪлъ и ограничивалъ свои военныя занят!я грубыми кутежами 
<ъ офицерами выписанныхь для него (въ Орашенбаумъ) 
голштинскихь батал0новь и дЬтскою игрою въ солдатики, 
разставленные на столахъ. Онъ не чувствоваль своего духов- 
наго убожества и быль высокаго мн5шя о самомъ себф, съ 
высокомбрною грубостью относясь ко всфмъ окружающимь 
и даже къ своей женЪ. Ч$мъ дальше шло время, тфмъ яснЪе 
становилось, что онъ не могь править государствомъ. 

Напротивъ, великая княгиня Екатерина АлексЪевна съ го- 
дами обнаружила большой умъ и блестяпая способности. 
Уже въ дфтствЪ она казалась выдающимся ребенкомъ. Когда 
судьба привела ее во дворець Елизаветы, она должна была 
жить тамъ безъ родныхъ и близкихъ, среди чуждыхь ей при- 
дворныхъ, съ мужемъ, котораго она не могла любить. Въ 
такой трудной и тоскливой обстановкЪ Екатерина не потеря- 
лась. Предоставленная самой себЪ, она начала читать и учиться. 
Оть легкаго чтевя она перешла къ серьезному и вь н$- 
сколько лЪть познакомилась съ современной ей французской, 
по преимуществу философской и политической, литературою. 
Мало-по-малу она стала «ученицей» Монтескьё, Вольтера и 
«энциклопедистовъ», только-что создавшихъ тогда «новую фи- 
лософию» вЪка «просв5щеня». По сил ума и широтЪ обра- 
зовавя Екатерина была самымь выдающимся человЪфкомъ 
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Елизаветинскаго двора, и придворные вельможи не могли не 
замфтить, что изъ наивной дЪвочки Екатерина превратилась 
въ замфчательную женщину. 

Рождене великаго князя Павла Петровича имЪфло боль- 
шое значене для всего двора. Ясно было, что велиюй князь. 
Петръ Федоровичъ управлять Россею не можеть по неспо- 
собности къ дфламъ и по отсутстию русскаго патр1отизма. 
По закону 1722 Тода (8 115), Елизавета могла замЗнить его 
кЪмъ угодно и, разумфется, скорЪе всего его сыномъ Павломъ. 
Но надъ маленькимъ Павломъ необходима опека, а опека есте- 
ственнЪе всего могла быть ввфрена матери Павла, Екатерин$. 
Такимъ образомъ Екатерина получала опред$ленную, очень 
важную роль въ вопросахъ престолонасл$ мя. Однако Елиза- 
вета, отлично понимая непригодность Петра, боялась устра- 
нить его и не желала дать власть ЕкатеринЪ. Такъ до самой 
кончины она и не р$шила этого мучившаго ее дфла. 

$ 124. Воцарене и свержене Петра Ш дедоровича. 
Получивъ власть послф смерти своей тетки, Петрь ПТ”@едо- 
ровичъ желалъ ознаменовать начало своего правленя мило- 
стями. Онь помиловалъ многихъ людей, сосланныхъ въ пред- 
шествуюция царствован1я (и прежде всего знаменитыхъ Бирона 
и Миниха). Онъ уничтожиль «тайную канцеляр!ю», въ кото- 
рой со временъ императрицы Анны производились дЪла, и чи- 
нились наказан!я по политическимъ преступленямъ. Наконець, 
онъ (манифестомъ 18-го февраля 1762 ‘тода) даль дворянамъ 
вольность служить или не служить по ихъ собственному же- 
ланю, но при этомъ выразилъ увфренность, что дворяне и 
впредь не будуть укрываться оть службы и не дерзнуть дф- 
тей своихъ оставлять безъ обучешя «благопристойнымь на- 
укамъ». 

Однако эти мфры, даже давно желаемый дворянами ма- 
нифестъь о вольности дворянской, не могли расположить рус- 
скихь людей къ Петру П, такъ какъ все остальное его по- 
ведене возбуждало сильнфйшее противь него неудовольстве. 
Во-первыхъ, не нравилась внфшняя политика императора. 
Всхъ раздражало безславное прекращен1е войны съ Фридри- 
хомъ, войны, которую въ Росали привыкли считать необходимою 
и побЪлоносною. Желаюме же Петра вместо Прусской войны 
начать войну съ Дашей, за ея мнимыя угрозы Голштинскимъ 
владън!ямъ, казалось ненужнымъ и нелфпымъ съ русской 
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точки зрфшя. Огромное вляше, какое получиль при русскомъ 
дворБ пруссюй король и его посолъ, представлялось позоромъ 
для Росаи. Во- вторыхъ, отношен!е Петра ПТГ’кь духовенству 
и дворянской гвард1и было таково, что вызывало у нихъ чувство 
горькой обиды. Императоръ не понималъ православныхь вЪ- 
ровавй и обычаевъ, не чтилъ иконъ, смЪялся надъ одеждою 
духовенства, желаль закрытия домовыхъ церквей, отняль У 
духовенства управлене его землями и крестьянами, передавъ 
ихъ ВЪ 060бую «коллейю экономи». Духовенство подало 
государю сильно написанное представлеше по поводу его го- 
нен1й, но онъ просто не поняль этого протеста духовенства 
и легкомысленно забросилъ его. Гвардя чувствовала на себЪ 
тоже гонеше. Петръь называлъ твардейцевь янычарами, не 
скрывая того, что опасается ихъ движенмя. Онъ хотБль раз- 
вести ихъ по армейскимъ полкамъ, явно предпочиталъь имъ 
©своихъ голштинскихь солдатъь и смЪфялся надъ ними. Вм$сто 
простой и удобной Елизаветинской формы Петръ далъ гварди 
прусскую форму, дорогую и стфенительную. Наконець, онъ 
объявиль гварши походъ на Даню, цфль котораго ей была 
непонятна. Въ-третьихъ, личное поведене Петра вс$мъ пред- 
ставлялось прямо заздрнымъ: «онъ не похожь былъ на госу- 
даря», говорили о немъ. ДЪтеюя выходки у него см$нялись 
грубыми кутежами. При всемъ дворЪ и даже на народё онъ 
являлся нетрезвымъ и несерьезнымъ челов$комъ. Онь не 
скрывалъ своей нелюбви къ Екалеринф, при вс5хъ обижаль 
ее и грозилъ заточить. Было ясно, что Петръ, самъ не умЗя 
править, подвергалъь опасности и государство и свою семью. 
Казалось, что съ нимъ возвращались самыя худыя времена 
нЪмецкаго господства, воскресала бироновщина. Петръ напо- 
миналь собою печальной памяти нЪмецкихъь врёменщиковъ; 
трудно было ожидать, чтобы ему продолжали повиноваться. 
Императрица Екатерина Алексфевна отлично воспользова- 
лась нерасположешемъ общества къ Петру Ш”Вь то время, 
когда Петръ, не похоронивьъ еще праха Елизаветы, началь 
©вои шумныя и непристойныя выходки и пирушки, Екате- 
рина долго носила трауръь по ЕлизаветБ и вела скромный и 
пристойный образь жизни, показывая с0б0ю полную проти- 
воположность мужу. Онъ не скрывалъь своихъ н$фмецкихъ сим- 
пай; она старалась всегда казаться православною и русскою. 
Онъ не упускалъ случая обидфть ее; она держалась скромно 
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и сь достоинствомъ. Но въ то же время она принимала дЪятель- 
ное учасме въ приготовлешяхъ къ перевороту въ ея пользу. Эти 
приготовлетя шли въ кругу нЪкоторыхъ Елизаветинскихъ вель- 
можъ и въ гвардейскихъ полкахъ. Вельможи были очень осто- 
рожны и скрытны, а гвардейская молодежь см5$ла и р5ши- 
тельна. Поэтому именно молодежь и повела дзло впередъ. Во 
главф ея стала семья офицеровь Орлбвыхь (изъ которыхъ въ 
особенности работали въ пользу Екатерины два брата, Але- 
ксфй и Григорй Григорьевичи). Среди гвардейскихъ и армей- 
скихь полковъ, стоявшихь въ столицф, заговорщики насчи- 
тывали до 10’тысячъ. преданныхъ Екатерин$ солдатъ. Лфто 
1762"тода Петръ, Ш ироводиль въ Оратенбаум?, а Екате- 
рина— вь ПетергофЪ. Рано утромъ 28-го пюня Орловы тайно 
вывезли Екатерину въ Петербургъ и провозгласили ее импе- 
ратрицею и самодержицей, а великаго князя Павла Петро- 
вича наслЪдникомъ престола. Вс войска присягнули Екате- 
ринЪ, народъ ликовалъ. Вельможи въ Зимнемъ дворцЪ при- 
вЪтствовали новую государыню. Пославъ своихъ сторонниковъ 
въ Кронштадтъ привести его кь присягБ новому правитель- 
ству, Екатерина къ вечеру 28-го 1юня выступила съ вой- 
сками въ Ораненбаумъ противъ Петра. Императоръ не р$- 
шился на борьбу и въ день своихъ именинъ, 29-го 1юня, 
подписаль отречене оть престола. Онъ быль отправленъ на 
мызу Ропшу, подъ присмотромъ Ал. Гр. Орлова, и раньше, 
чЪ5мъ Екатерина р5шила, что съ нимъ далЪе дфлать, онъ въ 
РопшЪ скончался '). 


1) Въ бездъйстви заточен!я Петръ, вмВстВ со стерегшими его 
офицерами, развлекался, по своему обычаю, виномъ и лишился жизни 
оть удара, полученнаго въ хмельной ссорЪ. Екатерина была очень 
разстроена происшедшимъ, понимая, что молва можеть безъ вины 
приписать ей скоропостижную смерть ея мужа. Народу было объ- 
явлено, что Петръ скончался отъ „гемороидической колики“, и прахъ 
его былъ погребенъ въ Александро-Невской лавр въ ПетербургЪ. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Раецв$тъ дворянекихъ привилегий и кр$поестного 
права. 


Время императрицы Екатерины П (1762—1796). 


$ 125. Общее значене и дЪфятели царствованя Екате- 
рины Й. Парствован!е императрицы Екатерины П было од- 
нимъ изъ самыхъ замфчательныхь въ русской исторш. Екате- 
рину часто называють продолжётельницею Петра Великаго 
какъ за внутреныя реформы ея времени, такъ и за крупныя 
завоеван!я, ею совершённыя. Внутри государства Екатерина 
вела замЪчательныя законодательныя работы, преобразовала гу- 
бернское управлеше, дала самоуправлене сослошямъ, дворян- 
скому и городскому, и опредфлила ихъ права. Во внфшней по- 
литик$ Екатерина достигла огромныхъ успфховъ: посл$ ряда 
войнъ она пр1обр$ла Крымъ и сБверные берега Чернаго моря; 
возвратила Россли руссюя области Рёчи Посполитой и при- 
соединила Курляндю. За ея колоссальныя пробрзтеня ей 
усваивается иногда титулъ Великой. Въ культурномъ отноше- 
ви эпоха императрицы Екатерины П”%е менфе замфчательна. 
Правительство Екатерины было просвЪфщеннымъ, либераль- 
нымъ ий гуманнымъ. Широкое образоване и философсюя идеи 
государыни оказали влляне не только на законодательство и 
на политику, но и на литературное движеше ея времени. 
«ВЪкъ Екатерины» имфеть опредфленную физ1оном1ю не только 
въ государственной истори Росси, но и въ истори русской 
литературы. 

Екатерина П отличалась ум$ньемъ выбирать государствен- 
ныхъ людей и пользоваться ихъ способностями. Поэтому въ 
ея время въ разныхъ отрасляхъ государственной дфятельности 

появилось много талантливыхь людей. «Изъ стаи славной 
Екатерининскихъ орловъ» (по выраженю Пушкина) н$кото- 
рые снискали себф громкую боевую славу и получили ши- 
рокую извфетность, нёкоторые же оставили по себЪ глубоюй 
слЪдъ ВЪ преобразовательныхъь работахъ и правительственномъ. 
творчеств5 ихъ эпохи. Изъ сотрудниковъ Екатерины необхо- 
димо помнить слфдующихъ. Внфшнюю политику Росаи Екате- 
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рина начала вести сама въ сотрудничеств$ съ умнЪйшимъ и 
тонкимъ дипломатомъ графомъ Никитою Ивановичемь Пани- 
нымъ. Еще при Елизавет$ Панинъ былъ назначенъ воспита- 
телемъ великаго князя Павла Петровича. Оставивъ Панина 
въ этой должности, Екатерина пользовалась его совфтами по 
всякимъ дЪламъ и передала ему управлеше коллетей ино- 
странныхъ дфль, почему Панинъ и сосредоточился главнымъ 
образомъ на дипломатическихь дфлахъ. Посл Панина, въ 
концф царствования Екатерины, внфшними сношенями завЪ- 
дывалъ графъ А. А. Безбородко. Въ сферЪ внутренняго управле- 
ня вшяне принадлежало сначала братьямъ Орловымъ ($ 124); 
затЪмъ Орловы уступили м$сто новому фавориту — Григор1ю Але- 
ксандровичу Потёмкину. Это былъ очень умный и оригиналь- 
ный до чудачества человфкъ, который легко переходиль оть 
напряженной дфятельности къ лБнивому бездЬлью и оть см$- 
лыхъ плановъ къ робкому малодуппю. Его любимымъ дфти- 
щемъ былъ руссый югь— Новорбсая, въ устройствЪ которой 
проявились поразительныя способности Потемкина. Екатерина 
никого изъ своихъ сотрудниковъ не ставила такъ высоко, какъ 
Потемкина, за «превосходный умъ» и «вфрность». Кром$ Орло- 
выхъ и Потемкина, соединявшихъ свою государственную д$ятель- 
ность съ придворнымъ значенемъ, вокругь Екатерины сосре- 
доточились менфе влятельные, но не менфе даровитые и за- 
мЪчательные дфльцы пс разнымъ отраслямъ управлевя. Та- 
ковы, наприм$ръ, генералъ-прокуроръ сената князь Вяземсклй 
и новгородскй губернаторъ графъ Сиверсъ, съ которыми Ека- 
терина вела свои внутренн!я реформы; таковы Ив. Ив. Бецейй, 
главный совзтникъ императрицы по вопросамъ воспитаня и 
обучешя, и мноме друпе. Въ длительныхь войнахъ вре- 
мени Екатерины выдвинулось много способныхъ военачальни- 
КовЪ, На первомъ мЪстБ среди нихъ блистали графы П. А. 
Румянцев п А. В. Суворовъ-Рымниксв! (имфвиий въ старости 
титуль «князя Италйскаго»). Въ особенности Суворовъ сталь 
знаменить своею непобфдимостью и оригинальностью. Во всю 
свою жизнь не проигралъ онъ ни одной битвы. ВсЪ его ‚воен- 
ные премы и обычаи отличались самобытностью, а поведеше— 
чудачествомъ. Онъ умфлъь близко подойти къ солдатамъ и, 
такъ сказаль, сжиться и сродниться съ ними; въ то же время, 
обладая военнымъ образовашемъ, опытомъ и громаднымъ умомъ, 
онъ могъ возвыситься до создания своей собственной тактики. 
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Въ его школЪ получили подготовку многе боевые генералы 
послфдующей эпохи Отечественной войны. 

126. ДЪла внутрення. Начало царствовамя и ко- 
мисс!я 1767—1768 `гг.`Первые годы царствоватя импера- 
трипа Екатерина посвятила изучению своего государства и 
порядка управленя. Она путешествовала, по различнымъ обла- 
стямъ Росеи (была въ МосквЪ, въ ПоволжьЪ, въ Остзейскомъ 
краЪ). Понемногу она подбирала себЪ сотрудниковъ и стре- 
милась къ тому, чтобы всЪ нити управлен1я собрать въ своихъ 
рукахъ. Сенать въ начал правленя Екатерины былъ раз- 
дфленъ, для ускореня дфлъ, на шесть департаментовь, изъ 
которыхъ каждый имЪфлъ опред5ленный, спешальный кругь 
занятий. Генералъ-прокурору сената Екатерина дала инструк- 
шю держать сенать въ пред5лахъ его законныхъ полномочий. 
Такъ Екатерина освободила себя. оть возможнаго вшяня 
сената, привыкшаго при ЕлизаветЪ къ большой власти. Въ 
то же время Екатерина освобождалась и оть вмятя отдфль- 
ныхъ лиць ея двора, которыя покушались было по-своему 
управлять дфлами при молодой и, какъ они думали, неопыт- 
ной государын$. При всемъ умЪ и ловкости Екатерины ей 
потребовалось несколько лЬть для того, чтобы совершенно 
уврЪфпиться во власти ‘). 

Съ 1765’года Екатерина начала опредфленно работать 
для достижен!я главной своей цфли, какую она поставила 
себЪ, вступая на престолъ: «чтобы каждое государственное 
мЪсто имфло свои предфлы и законы къ соблюдению добраго 
во всемъ порядка». По мысли Екатерины, достигнуть порядка 
й законности въ государств можно было, давъ обществу но- 


`) Какъ еще мало нЪкоторые вЪрили тогда въ прочность пра- 
влен!я Екатерины, показываеть дъло Мирбвича (1764). Этоть не- 
значительный офицеръ, знавший, что императоръ Шоаннъ Антоно- 
вичъ содержится въ Шлиссельбургской крЗпости, задумалъ освобо- 
дить его, привезти въ Петербургь и посадить снова на тронъ, 
свергнувъ Екатерину. Мировичъ полагалъ, что это можно сдБлать 
съ помощью одного кр$постного караула, и внезапно увлекъ за со- 
бою солдатъ кь каземату, гдЪ жилъ [оаннъ. Но, когда онъ ворвался 
въ казематъ, оказалось, что Тоаннъ уже мертвъ: согласно прика- 
занйю, данному еще при ЕлизаветЪ, стража умертвила бывшаго 
императора, какъ только увидала намВрен!е его освободить. Миро- 
вичъ былъ арестованъ и казненъ; но его легкомысленная попытка 
очень напугала Екатерину. 
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вые, совершенные законы "). Какъ вс ращоналисты-фило- 
софы того времени, Екатерина думала, что государственная 
власть можеть пересоздать государственный и общественный 
‹трой, какъ ей угодно, по велЪе!ю «разума». Не было нужды, 
думала она, приводить въ систему старые плохе законы, про- 
диктованные невфжествомъ или навфянные татарскимъ игомъ. 
Надобно построить отвлеченнымъ путемъ новое, совершенное 
законодательство. Въ основу его должны лечь велиюме прин- 
пипы новой философ и науки. А для того, чтобы знать, 
какъ ихъ примЪфнить, надобно изучить истинныя нужды и 
желав1я того народа, для котораго предстоитъ создать законы. 
Понимая такъ предстоявшую ей задачу, Екатерина взяла на 
себя трудъ опред$лить тБ отвлеченныя начала, на которыхъ 
слфдовало, по ея мн5ю, строить законъ; а выяснить на- 
родныя нужды и желаюшя она думала съ помощью предста- 
вительнаго собраня, въ которое вошли бы представители 
всЪхъ сослов!й страны. 

Для достиженя первой ц$ли —опредфлев!я началъ новаго 
закона— Екатериною былъ составлень ея знаменитый «На- 
казъ», предназначенный въ руководство той «комисси для 
сочинен1я проекта новаго уложешя», которую она рЬшила 
собрать ?). Въ Наказ императрица изложила свои обиие 


1) Вопросъ о новыхъ законахъ былъ тогда, можно сказать, боль- 
нымъ мъстомъ. Начиная съ Петра Великаго, вов государи указы- 
зали на необходимость, взам$нъ устарзлаго Уложеная 1649 года, 
составить „новое уложен!е“ и принимали кътому мзры. При Петрв 
Великомъ учреждались не разъ особыя комисаи для сочиневя 
новаго свода путемъ собраня московскихъ законовъ, изданныхъ въ 
Уложеви и послЪ Уложен1я, или же путемъ заимствован!я инозем- 
ныхъ законодательныхь нормъ (шведскихъ). ДЪло было не легкое, 
и при Петрз закончить его не успзли. Оно продолжалось во вов 
послвдующ!я царствованя, при чемъ въ законодательныя комис- 
<1и призывались выборные представители отъ дворянства и купе- 
чества. Къ концу царствования Елизаветы комисс]я подготовила, 
наконецъ, проекть Уложбнйя. Екатерина, вступивъ на престолъ, за- 
стала еще работы этой комисси и, хотя не прекратила ихъ, но, 
повидимому, была ими недовольна. 

2) Составляя Наказъ, Екатерина пользовалась чаще всего извЪст- 
нымъ сочиненемъ Монтескьё „[’езргй‘ 4ез 1015“. КромВ этого со- 
чинен1я Екатерина руководилась нзкоторыми иными политическими 
трактатами, модными для ея эпохи (напримВръ, Бильфельда „Гпзй- 
Чийот$ роП#ачез“ и т. п.). Взгляды свои на природу преступлений 
и на цвль наказаня Екатерина основала на сочинен!и итал1анца 
Беккар!а „О преступлен!и и наказани“, тогда только-что напеча- 
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взгляды по вофмъ главнЪйшимъ вопросамъ законодательства. 
Она полагала, что для Росси, какъ государства очень 0б- 
ширнаго, есть особенная нужда въ единой крЪикой само- 
державной власти. Устанавливая самодержаве, какъ стих!й- 
ную необходимость, она, однако, предполагала равенство гра- 
жданъ предъ закономъ и «вольность» ихъ въ предфлахъ закбн- 
ности. Въ управлени Наказъ императрицы проводилъ начало 
раздЪлен1я властей. Въ области уголовной Наказъ отрицалъ 
пытку: «употреблеше пытки, говориль онъ, противно здра- 
вому естественному разсужденю». Онъ вооружалея противъ 
смертной казни и вообще противъ жестокости наказай: «всВ 
наказания, которыми тло человфческое уродовать можно, 
должно отмфнить». Такимъ образомъ Наказъ быль очень ли- 
бераленъ и гуманенъ. Екатерина составляла его около двухъ 
лЪть, показывая свой трудъ по частямъ своимъ приближен- 
нымъ. Либерализмъ молодой императрицы пугаль придворныхьъ, 
и они старались его ограничить. Подъ ихъ вмяшемъ Екале- 
рина сократила свой трудь и напечатала не все то, что ею 
было написано. Наказъ былъ изданъ въ 1767°Тоду на че- 
тырехъ языкахъ (русскомъ, французскомъ, н$мецкомъ, латин- 
скомъ); за границею цензура не всегда пропускала его въ 
обращене, какъ черезчуръь либеральную книгу. 

Въ конц 1766’Тода Екатерина издала манифесть о 00- 
зыв выборныхъ депутатовъ въ комиссю для составленя 
проекта новаго уложен!я. Надлежало дворянамъ избрать депу- 
тата отъ каждато уЪзда, горожёнамъ —депутата оть каждаго 
города, свободнымъ сельскимъ обывателямъ— депутата оть. 
каждой провинщи. Владфльческле крестьяне не участвовали 
въ избран!и депутатовъ. Духовныя лица принимали учаспе въ 
выборахъ лишь въ городахъ вм$ст$ съ горожанами; депута- 
томь же оть духовнаго сословя ‘считался избранный сино- 
домъ арх1ерей. Всего было избрано 565 депутатовъ. Они были 
обязаны получить оть своихъ выборщиковъ особые наказы съ. 
изложешемъ ихъ нуждъ и пожелав, которымъ должно было 
удовлетворить новое уложене. (Такихъ депутатскихъ нака- 
зовъ сохранилось до полуторы тысячи; въ отличе оть нихъ 


танномъ. Такимъ образомъ въ своемь Наказ императрица повто- 
ряла тв новыя идеи въ области политики и права, которыя начи- 
нали входить въ обороть передовой Европы. 
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Наказъ государыни сталъ называться «большимъ наказомъ»). 
Избранные депутаты на все время работь въ комисси 0без- 
печивались казеннымъ жалованьемъ; они навсегда освобожда- 
лись оть тЬлеснаго наказаня, пытокъ и казни; за обиду де- 
путата виновный несъ двойное наказане. Такъ была образо- 
вана та комисая, которая должна была, по мысли импера- 
трицы Екатерины, выяснить народныя нужды и пожеланля, 
согласить ихъ съ высокими началами Наказа и составить 
проектъ новаго, совершеннаго закона для Росаи. 

ЛЪтомъ 1767 года торжественно открылись засданя ко- 
миссии въ МосквЪ (въ Грановитой палат). Спустя полгода 
комиссто перевели въ Петербургъ, гд$ она работала еще 
пфлый ‚тодъ. Руководиль заняйями комисаи предсфдатель 
(«маршалъ») А. И. Бибиковъь и особая дирекщонная ко- 
мисея. Постепенно изъ состава большой комисеи были вы- 
дфлены многочисленныя спешальныя комисси, работавиия 
по разнымъ отдБльнымъ вопросамъ. Въ конц 1768 тода за- 
сЪдашя большой комисйи были прерваны и депутаты отпу- 
щены по домамъ; а спещальныя комисои продолжали тру- 
диться еще многе годы. Хотя дфло не было закончено и 
перерывъ занят! считался временнымъ, однако императрица 
большую комисаю вновь не созвала ни разу. За полтора 
года законодательныхъ работь она убЪдилась, что дЪло стоитъ 
на невЪрномъ пути и что нельзя составить кодексъ, или сводъ 
законовъ, путемъ разсуждешй въ многочисленномъь и непод- 
готовленномъ къ дфлу представительномъ собранш. Для та- 
кого дла требуется организованная работа опытныхь юри- 
стовъ, а ея-то и недоставало Екатерининской комисси. Сама 
большая комисыя только читала депутатсые наказы и раз- 
суждала на разныя случайныя темы, но далфе такихъ разсу- 
ждешй не шла. Спешальныя же комисси работали мед- 
ленно и вяло, потому что для ихъ работъ ничего заранфе не 
было подготовлено. 

Однако, распустивъ депутатовъ, Екатерина не отчаялась 
совсфмъ въ своихъ надеждахъ. Не создалось новаго законо- 
дательства, — зато высказаны были въ наказахъ и въ рЪчахъ 
депутатовъ сословные взгляды и желав!я, данъ быль «свЪтъ 
и св5дБше о всей имперйи (какъ выражалась Екатерина), съ 
ЕЪмъ дЬло имЪемъ и о комъ пещись должно». Зная настрое- 
вя и нужды сословй, Екатерина могла сама сдлать попытку 
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удовлетворить пожеланямъ своихъ подданныхь въ духЪ тфхь 
философскихь идей, въ которыя она сама вфрила и которыя 
выразила въ своемъ Наказ$. 

Но раньше, ч$мъ императрица успфла сдфлать эту по- 
пытку, государству пришлось пережить тяжелый пер1одъ вну- 
треннихъ испытавйй и смуть. ( } 

$ 127. Внутреныя смуты. Пугачёвщина. Смуты, начав- 
ПИяся ВЪ центральныхь и восточныхь частяхъ Росси въ 
70-хъ годахь ХУШ” ‘столфия, отличались большою слож- 
ностью и напряженностью. Въ то время Росаи пришлось 
начать и вести военныя дфйствя въ Польш$ и Турши. Тя- 
гости военнаго времени, конечно, давали себя чувствовать 
населеню. Въ то же время непрерывно продолжали расти 
злоупотреблеютя крЪпостнымъ правомъ на крестьянъ с0 сто- 
роны ихъ помфщиковь ($ 118). Крестьяне сознавали, что 
они не холопы, а государевы подданные, и негодовали на 
превращен1е ихъ въ «дворовыхъ» холоповъ, на см$шеше ихъ 
съ рабами *). Государство для того подчинило крестьянъ по- 
мЪщикамъ и заставило работать на нихъ, чтобы помфщики 
могли служить государству съ данной имъ земли ($ 55). Все 
крестьянство знало, что крестьяне повинны работать на по- 
м$фщика, пока онъ служить и потому что онъ служить. И 
вотъ, ч5мъ дальше шло время, тфмъ все меньше и легче 
служили помфщики; наконець, съ 18-го февраля 1762’`тода 
имъ была дана «вольность» служить или не служить; & 
между тЪ$мъ, крестьянская зависимость становилась оть того. 
не легче, а тяжелЪе, и крестьяне ставились въ одно поло- 
жене съ прежними холопами-рабами. Посл манифеста о 
вольности дворянской во многихъ м5стахъ крестьяне начали 
открытыя возмущеня противъ помфщиковъ и властей, ища 
улучшеня своей участи. Имъ казалось, что разъ уничтожена 
была обязательная служба помфщиковъ съ земли, должно 
было прекратиться и право ихъ на трудъ крестьянъ. Какъ. 


1) Въ начал ХУШ въка крестьянинъ Посошковъ, современникъ 
Петра Великаго, составивпИй несколько замВчательныхъ экономи- 
ческихъ и публицистическихъ сочинен!й, говорилъ, что „крестья- 
намъ помЪщики не вЪковые владЪльцы“, что „прямый ихъ владз- 
лецъ-—_Всеросс1йсвй самодержецъ, а.они владЪють временно“. Этими 
словами Посошковъ указывалъ на давнюю связь между помъщичьею 
службою государству и крестьянскою зависимостью оть помёщи- 
КовЪ. 
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императоръ Петръ Ш, такъ и императрица Екатерина были вы- 
нуждены посылать во многля м$фстности войска, даже съ пуш- 
ками, для усмиреня крестьянскихь волнеюй. Такъ понемногу 
развивалось неудовольстые и брожене въ народныхъ массахъ. 

На этой уже горючей почвЪ создался первый случайный 
поводъ для открытаго возмущеня — въ страшной эпидеми 
чумы. Въ 1771’Тоду вь МосквЪ эта эпидем1я приняла чрез- 
вычайные размфры: умирало, говорять, до 1.000’ `человЪкъ 
въ день. ВсЪ, кто могь, покинули городъ; присутственныя 
мЪста были закрыты, лавки заперты, прекратились работы. 
Праздный народь началь волноваться, не исполнялъ пред- 
писашй докторовъ и властей: не соблюдаль предосторож- 
ностей, скрываль больныхъ, а умершихъ хоронилъь тайно въ 
погребахъ и садахъ. Не вБря докторамъ и полищи, суевЪр- 
ные люди возстали даже на церковную власть: толпа раз- 
била покои московскаго архепископа Амврося въ Кремль, 
убила его самого и начала въ КремлЪ грабёжъь !). Градо- 
начальникъ сенаторъ Ербпкинъ не могь справиться съ эпиде- 
мей и волнемями. Тогда Екатерина послала въ Москву Гр. Гр. 
Орлова съ особыми полномочями. Къ концу 1771 тода моръ 
ослабфлъ, смертность уменьшилась, и Екатерина приписала 
это именно м5рамъ, принятымъ Орловымъ. 

Одновременно съ развипемъ губительной эпидеми въ 
центрЪ государства, на восточныхъ его окраинахъ произошло 
опасное народное, возмущене, напомнившее во многомъ дви- 
жене Стёньки Разина ($ 84). Началось возмущеше въ ка- 
зачьей средЪ на р. ЯикЪ (Урал5). Было уже сказано (5 105), 
что посл Булавинскаго бунта самостоятельность Дона пала 
и Донская область перестала быть приютомъ бродячаго и 
бЪглаго люда. Но казачество съ его предамями о вольной 
жизни и съ его враждою къ государству еще не исчезло. 
Оно жило, сохраняя свои предавтя и обычаи, съ своими 
выборными предводителями, на юго-восточныхь окраинахъ 
Росаи, на Кубани, ТерекЪ, ЯикЪ, вездф, гдЪ быль еще про- 
сторъ степей и рыбный ловъ, вездь, гдБ быль еще слабъ 


1) Армепископь Амвросй замЪтилъ, что народъ собирается тол- 
пами въ Китай-городзв, У Варварскихь воротъ, къ бывшей -тамъ 
икон Богоматери, въ увЪренности, что именно эта икона увра- 
чуетъ отъ мора. Понимая, что оть скученя народа только растеть 
зараза, Амвросй предписаль снять икону съ городскихь воротъ. 
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надзоръ государственной власти. Какъ разъ въ ХУШ” м 
для усмиревшя инородцевъ (калмыковъ и башкирь) прави- 
тельство начало укрЪфилять места по ‚верхнему, Яику и его 
притокамъ своими кр$постями (Оренбургь, Илецеий городокъ 
и др.) и стало налагать свою руку на яицкое казачество. 
Оно стЪеняло казачью вольность, требуя оть казаковь гарни- 
зонной службы въ крфпостяхъ, назначая имъ оть себя на- 
чальство, подчиняя ихъь своимъ чиновникамъ. Происходило 
то же, что раныше происходило на Дону. Казаки не разъ 
пытались отстаивать свою вольность, не исполняли приказа- 
шй и за то подвергались суровымъ наказанямъ. Ихъ ссылали 
ВЪ Сибирь и сдавали въ солдаты; уничтожили ихъ выборное 
управление ( «старшину») и окончательно подчинили ихъ воен- 
нымь властямъ того края. Жестовя кары усилили озлоблене 
казаковь и окончательно подняли ихъ противъ государства. 
Предводителемъ яицкихъ казаковъ явился бфглый донской 
казакъ Емельянь Пугачёвъ, много скитавпийся по Росси. Въ 
17735 тоду онъ пришелъь на Яикъ и назваль себя имперало- 
ромъ Петромъ Ш. Тогда бывали случаи такого самозванства, 
потому что ранняя смерть Петра ПП, тотчасъ же по его 
сверженши, казалась многимъ сомнительной и странной. Но 
въ другихь случаяхъ непопулярное имя Петра Ш не возбу- 
ждало никакихъ движевй. Здфсь же, на ЯикЪ, оно давало 
благовидный поводъ начать движене во имя законнаго госу- 
даря противь ненавистныхъ властей. Въ подлинность явив- 
шагося государя не всБ вфрили; но къ нему пошли всЪ не- 
довольные изъ окрестныхъ м$еть: казаки, раскольники, ино- 
родцы,—каждый съ тЪмъ, чтобы достигнуть своихъ желаемыхъ 
цфлей. Поднявъ яицкое казачество, Пугачевъ успфль овладфть 
нЪсколькими крфпостями на ЯикЪ (кром$ Оренбурга), взяль 
изъ нихъ пушки и военные припасы и образоваль вокругь 
себя большое войско (до 25.000 человЪкъ). Къ нему стали 
стекаться бФглые крестьяне съ Уральскихъ горныхъ заводовъ 
и изъ внутреннихь областей государства. Во ймя его начали 
подниматься башкиры, калмыки, татары. Пугачевъ почувство- 
валъ силу и направилъь свои шайки къ Волг$. УспЪхъ ждаль 
его и тамъ. Какъь во времена Разина, такъ и теперь кр$- 
постные люди и поволжсые инородиы легко поднимались 
противъ помфщиковь и властей. До самой Казани горфли 
дворянсвя усадьбы, заводы, города. Ёто могь, спасалея въ 


— 297 — 


Казань и Москву; но много дворянъ, чиновниковъ и офице- 
ровъ было замучено и убито по городамъ и селамъ. Громад- 
ный край пылалъ мятежомъ. 

Когда стала очевидна опасность народнаго движевя, импе- 
ратрица Екатерина отправила для борьбы съ нимъ генерала 
А. И. Бибикова. Бибиковь прибыль въ Казань, собраль и 
ободрилъь мЪстное дворянство, побудиль дворянъ вооружиться 
и дать средства на борьбу. Съ собранными имъ войсками и 
дворянскою милищей ему удалось одол5ть Пугачева. Мятежъ 
сталь потухать и самъ Пугачевь бЪжалъь въ Уральскя горы. 
Но Бибиковъ умеръ, говорять, оть страшнаго напряжен1я 
силь, и на весну 1774’ года возставе разгорфлось снова. 
Пугачевъ опять явился съ казаками на Волгф. Поражаемый 
не разъ войсками майора Михельсона, онь сталь избЪгать 
встр$чи съ ними и быстро переходиль съ м$ста на место, 
захватывая города и везд5 поднимая крестьянъ на помЪфщи- 
ковъ 1). Въ это время явился на помощь Михельсону гене- 
раль Суворовъ, призванный императрицею съ театра Турец- 
кой войны, и устремился за Пугачевымъ. Пугачевъ, наконецъ, 
былъ выдань Суворову его же сообщниками, которые уже 
отчаялись въ исходЪ своего движен1я. Онъ быль привезенъ 
въ Москву и казненъ (1775). 

Возстане, поднятое казаками, постепенно затихло и вь 
немъ вольное казачество спфло свою посл$днюю пеню. Съ 
т$хъ поръ, подь дфйствемъ государственныхъ порядковъ, ка- 
заки превратились въ пограничную милищю, послушную пра- 
вительственному руководству. Въ роли такой милищи каза- 
чество продолжало существовать не только на р. ЯикЪ (съ 
тьхъ поръ переименованномъ въ р. Уралъ), но и на рр. Те- 
рекф и Кубани. 

$ 128. Реформы 1775'и 1785’ тодовъ. Подавляя бунть, 
императрица дфятельно работала надь сочинешемъ новаго 
проекта управлеюя губершями— въ тЬхь видахъ, чтобы дать 
провинщямь твердое ‘устройство и сильную власть. Въ 
1775’тоду Екалериною были обнародованы «учрежденя для 


1) Такъ онъ внезапно явился подъ самой Казанью, крВпости не 
взялъ, но городь пожегъ и убъжаль отъ Михельсона на правый, 
западный берегъ Волги и на р. Суру. Здъсь онь поднялъ крестьян- 
ское возстан!е, взялъь Пензу, взяль Саратовъ, пошель кь г. Цари- 
цыну, но оттуда убЪжаль оть Михельсона за Волгу на Яикъ. 
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управлен1я губерний». Въ началЪ ея царствованя губерай 
было около 20:”дЪлились онф на провинщи, а провинщи на 
уфзды. ДБлеше это создалось постепенно и случайно. Подъ 
уфздомъ разумлся округь, издавна сложившийся; онъ состоялъ 
обыкновённо или изъ земель одного какого-либо древняго 
удфльнаго княжества, или же изъ волостёй, географически 
тянувшихъ къ какому-либо городу— центру. У$зды очень раз- 
нились другъь оть друга по количеству земли и жителей, такъ 
же, какъ провинщи разнились по числу уъЪздовъ, а губери— 
по числу провиншй. Императрица Екатерина задумала прежще 
всего замфнить это ветхое раздьлене государства боле со- 
вершеннымъ. По закону 1775 года, подъ губершей разумфлся 
округъ съ населешемъ вь 300—400 тысячь жителей, а подъ 
у$здомъ-—округь вь 20—30 тысячь жителей. Было р5шено 
постепенно образовать новыя губереи именно съ такимъ рас- 
четомъ по числу населеня, и къ концу царствоваюшя Екате- 


-„‚ рины новыхъ губерй было уже до 50-ти. Равнымъ обра- 


зомъ возросло и число у$здовь въ новыхъ губерюшяхъ. Для 
вновь образуемыхъ У$здовъ не хватало городовь, а потому 
многя села и слободы были превращены въ уЪфздные города. 
Такимъ образомъ при Екатеринф было создано новое админи- 
стративное д5лен1е государства. 

Въ каждомъ губернскомъ город$ были установлены (вм$- 
сто прежняго губернатора съ его канцелярлей) слфдуюния учре- 
жденя: 1) чубернское правлене подь предсфдалельствомъ гу- 
бернатора; это было «мЪето, управляющее всею губершей въ 
силу законовъь именемъ императорскаго величества»; 2) ка- 
зённая палата подъ предсЪдалельствомъ вице-губернатора; она 
вЪфдала всЪ денежныя и хозяйственныя «казенныя» дФла; 
3) судебныя палаты: зражданскало суда и улоловнаю суда 
для надзора надъ низшими судами въ губернии *). 


:) Кром того, были устроены: совъстный суд5—для суда надъ 
преступниками малолЪтними, безумными или неумышленными и 
для разбора тяжебъ въ порядкЪ примиревя (это былъ первый судъ 
на Руси, въ которомъ дБла разематривались не по формальному 
указаню законовъ, а по естественной справедливости); и ириказь об- 
зщесзивеннаго призрня—для управлен1я народными школами, боль- 
ницами, богадЪльнями, тюрьмами. Въ губернскомъ правлени и па- 
латахъ засЪдали правительственные чиновники, а въ совЪетномъ 
судз и приказЪ общественнаго призрЪн1я— выборные оть сословй 
„засЪздатели“ подъ предсВдательствомъ чиновника. 
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Въ каждомъ у$здномъ город$ быль установленъ нижний 
земский судз, соотвЪтствовавий губернскому правленю и в- 
давший вь УЗздЬ всю администрацию и полищю. Онь состоялъ. 
изъ предс$дателя («испрёвника», или «капитана») и двухъ за- 
сфдателей. ВсЪхъ ихъ избирали дворяне у$зда. Въ городахъ 
же за порядкомъ наблюдали назначаемые оть правительства 
« городнище ». 

КромЪ того, для каждаго сословя въ губерти и у$здь 
были устроены сословные выборные суды *). Дфла, не р%- 
шенныя въ выборныхъ Уу$здныхъ судахъ, переходили въ гу- 
бернсые выборные суды; отсюда можно было перенести дЪло 
въ судебныя палаты, а изъ палать—въ сенать. 

Такова была система м$стныхъ учреждевй 1775 ' года. 
Она была построена на новомъ и модномъ для того времени 
принцип раздЪлен1я властей и вфдомствъ: въ ней судъ быль 
отдфленъ оть администращи, администращя оть финансоваго 
управления. Вс учрежденя были коллепйальными. М$отное 
общество получило широкое участе въ длахъ м$стнаго упра- 
влен1я: дворяне, горожане и даже люди низшихъ классовъ 
принимали участе въ дфлЪ суда, посылая своихъ выборныхъ, 
засфдателей въ суды своего сословя. Дворянамъ дано было 
право избирать всю администрашю Узда’ (нижей земский 
судъ) и такимъ образомъ, владфЪя землями въ УЪздЪ, пред- 
ставлять тамъ и правительство. Можно сказать, что все мфот- 
ное управлеше, по закону 1775 тода, приняло видъ земскаго 
самоуправлешя, дЪйствовавшаго подъ контролемъ губернскаго. 
правления и палатъ. Въ этомь отношеши Екатерина удовле- 
творила желашямъ сословй, высказаннымь въ комисс!и объ 
Уложени 1767—1768 тода. | 

Учрежденя для ‘управлешя губерый 1775’ тода очень 
важны не только потому, что дали нашей провинцщи лучшее 
устройство и управлеше, но еще и потому, что оказали 
очень сильное, хотя и косвенное, вмяюе въ другихъ обла- 
стяхъ государственной дфятельности Екатерины. Во-первыхъ, 


1) Для дворянъ существовали верхний земекй судъ (для губернйи) 
и уздный судз (для уЪзда). Для горожанъ существовали магистраты: 
губернский (на всю губернию) и городовой (для каждаго уЪзднаго 
города). Для свободныхъ крестьянъ были устроены расправы: верх- 
няя (въ губернскомъ городЪ) и нижняя (въ у$здахьъ). 
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Екатерина, устраивая новыя присутственныя м%ста въ губер- 
шяхЪ, этимъ самымъ разстраивала старыя коллеги въ столиц$. 
Во-вторыхъ, привлекая къ участпо въ губернскомь и уУ$3д- 
номъ управлеши сословныхъ выборныхъ, императрица этимъ 
самымъ ставила сословя въ новое положене, возлагала на 
нихъ новыя обязанности, даровала имъ новыя права. Для 
своей новой роли сословя должны были сами получить но- 
вое устройство. 

Что касается до коллегий, то онф почти вс были осу- 
ждены на закрыте, потому что законъ 1775 года передаваль 
ихь дБла губернскому правленшю и палатамъ. СоотвЪтетвенно 
тому, какъ постепенно открывались новыя губернши, посте- 
пенно угасала дфятельность коллемй въ Петербург. Он$ за- 
крывались одна за другою, и кь концу царствовавшя импе- 
ратрицы Екатерины остались, можно сказать, только три 
«государственныя» коллеги: иностранныхь дфлъ, военная и 
морская. 

Новое сословное устройство было опред$лено особыми жа- 
лованными грамотами, данными въ 1785 году дворянству и 
городамъ. > 

По грамот 1785 года, дворяне каждой губерюи соста- 
вляють общество (корпоращю) и имфють право собраний. Че- 
резъ каждые три года они собираются въ губернскомъ горо- 
дЪ для выборовъ и сужденй о своихъ дфлахъ. Они изби- 
раютъ изъ своей среды предводителей дворянства (губернскаго 
и уБздныхъ) и должностныхь лицъ во всЪ учреждевя своей 
губерни. Они могуть имфть свою казну и свои дома. Они 
могутъь по своимъ дфламъ обращаться къ губернатору, въ се- 
нать и даже къ государю. По грамотБ 1785 года, каждый 
полноправный дворянинъ освобожденъ оть обязательной служ- 
бы государству; онъ свободень оть податей, рекрутской по- 
винности и тфлесныхъ наказан; онъ судится только въ дво- 
рянскихъ судахъ, лицами, равными ему по происхожденю. 
Свое дворянское достоинство онъ передаеть жен (если она 
сама не дворянка) и дфтямъ; лишить дворянина дворянства 
можеть только сенать по суду и съ утвержденля государя. 
Дворянинъ на полномъ правф собственности владЪеть своимь 
недвижимымъ имуществомъ и всфмъ тфмъ, что въ немъ на- 
ходится (то-есть, надобно подразум$вать,—и крестьянами); 
дворянинъ можеть торговать и заводить фабрики и заводы. 


УЕ 


ВсЪ эти льготы и права, данныя дворянамъ въ 1785 году, 
представляли собою посл5днюю ступень въ общемъ ходБ воз- 
вышеня дворянскаго сословя. Безправное при ПетрЪ Вели- 
комъ, шляхетство облегчило н$сколько свои тяготы при импе- 
ратриць Анн ($ 118), замкнулось въ благородное сослове- 
при ЕлизаветЪ ($ 121), было освобождено оть обязательной 
службы при Петрь ШГ"$ 124); теперь, при Екатерин$ П? 
оно было обращено въ привилегированное сослов1е съ широ- 
кимъ сословнымъ самоуправлешемъ и съ административными 
полномоч1ями: избирая ниж! земсвй судь, дворяне держали 
въ своихъ рукахь все управлеше у$зда, а кромБ того, 
имфли своихъ представителей и въ губернскихъ учрежден1яхъ. 

Одновременно съ жалованною грамотой дворянству, въ 
17 85°Тоду дана была грамота и городамъ, установившая но- 
вое «городовое положеше». Подобно дворянамъ, городовые 
обыватели составляють «градское общество» ‚ владБЪющее общимъ. 
городскимъ имуществомъ й обладающее правомъ собраний. На. 
этихь собратяхъ горожане избирають себЪ городского голову 
и должностныхъ лицъ (по городскому самоуправленю и въ 
сословные суды); обсуждаютъ свои дла и нужды и имфютъ 
право обращаться по своимъ дБламъ къ губернатору. Хозяй- 
ствомъ города управляеть городской голова и «шестигласная» 
дума (въ которую входять представители отъ шести разря- 
довъ городскихъ обывателей). 

$ 129. Ирестьянсвй вопросъ. Крестьянское сослове 
также привлекало къ себЪ внимане императрицы. Екатерина, 
много думала объ освобождени крестьянъ оть помфщичьей 
власти, при чемъ предполагала сдфлать это освобождене по- 
степенно. Въ Наказ она писала, что «не должно вдругь и 
чрезь узаконеюше общее дфлать великаго числа освобождён- 
ныхъ»; сообразно съ этимъ она предполагала, напримЪръ, 
объявить свободными только т5хъ крестьянскихъ дЪтей, кото- 
рыя родились посл$ жалованной грамоты дворянству, а не 
все крЪпостное крестьянство сразу. Однако этоть проекть, 
какь и вс подобные ему, остался безъ исполнен1я. Крестьян- 
сый вопросъ въ глазахъь Екатерины представляль громадныя 
трудности, и она не видфла возможности примирить интересы 
крестьянъ, ожидавшихъ свободы, съ стремленлями помфщиковъ, 
не умфвшихъ вести свое хозяйство безъ дарового крестьян- 
скаго труда. Поэтому политика правительства въ отношеши 


ы 
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крЪпостного права была неопредВленной и двойственной ‘). 
На дЬлЪ же въ царствован1е Екатерины П, вопреки пибе- 
ральному настроеню императрицы, кр$постное право достигло 
наибольшаго расцвЪта; оно превратилось въ полное право 
собственности на людей: помфщики безь малфйшихь ограни- 
чен1й, по давней привычк$, распоряжались трудомъ, имуще- 
ствомъ и жизнью своихъ крестьянъ, продавали ихъ и пере- 
селяли, судили и наказывали ихъ иногда съ большой жесто- 
костью. Въ такомъ вид крЪпостное право представляло со- 
бою вопиющее общественное зло. 

Вполн$ естественно, что это зло вызвало осуждеше со 
стороны наибол$е просвфщенныхъ и гуманныхъ людей того 
времени. Они ставили передъ обществомъ и правительствомъ 
вопросъ о томъ, возможно ли долфе терифть въ государствЪ 
крЪпостное право и не слБдуеть ли искаль способовъ улуч- 
шить положенше крестьянъ. Сама императрица была въ числь 
первыхъ, возбудившихъь крестьянсюый вопросъ. Въ знаменитой 
комисст 1767 1768'т.г``нфкоторые изъ депутатовъ (дво- 
рянинъ Коробьинъ) начали рЪчь объ улучшен! быта кр$пост- 
ныхъ крестьянъ,—и Екатерина не только не остановила 
обсуждеюя этого остраго вопроса, но явно взяла сторону 
противниковъ крфпостного права. Въ то же время она сама 
постаралась поднять этоть вопросъ и инымъ способомъ, Въ 


1) Въ результатВ получалось два различныхь ряда распоряже- 
ый о крЪпостныхь крестьянахъ, взаимно противорчивыхъ. Съ од- 
ной стороны, императрица старалась ограничить распространеще 
кр8постного права и запрещала свободнымъ людямъ и вольноотпу- 
щеннымъ вновь вступать въ крЪпостную зависимость. Она (въ 
1764 году) изъяла изъ владЪня духовенства около милтона кре- 
стьянъ и превратила ихъ въ особый разрядъ государственныхъ 
крестьянъ, подчинивъ управлен!ю особой „коллеги экономи“ (от- 
сюда назван!е „экономическихъ“ крестьянъ). ДалЪе, императрица 
запрещала продажу крестьянъ въ рекруты и продажу отдёльныхь 
людей съ аукщона, чтобы прекратить спекулящю живыми людьми. 
Но, съ другой стороны, сама же Екатерина щедро раздавала при- 
ближеннымъ людямъ казенныя земли, и число новыхъ крБпостныхъ 
крестьянъ на этихъ земляхь за все время царствованя Екатерины 
дошло почти до миллюна душъ. При ЕкатеринЪ въ Малоросаи былъ 
прекращенъ свободный переходъ малорусскихъ крестьянъ и такимъ 
образомъ формально введено тамъ крВпостное право. ПомЪщики 
при ЕкатеринЪ получили по закону еще большия права надъ своими 
крестьянами, чВмъ имфли раньше. Подъ вмянемъ крестьянскихъ 
волнен!й было, напримЪръ, разрЪшено помфщикамъ безъ суда ссы- 
лать своихъ крестьянъ въ Сибирь въ каторжныя работы. 
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началЪ ея царствованя въ Петербург было основано «волЬ- 
ное экономическое общество» для поотреня полезныхъ зна- 
ый въ области сельскаго хозяйства. По негласному почину 
императрицы, въ этомъ обществ былъ поставленъ на обсу- 
ждене вопросъ о ЕрЪпостномъ труд$ и кр$постной зависи- 
мости. Въ области этого вопроса была даже предложена тема 
для сочинешя на премшо оть общества, при чемъ премиро- 
ваннымъ оказалось сочинеше, написанное въ освободитель- 
номъ духф. 

Такъ одновременно съ расцвфтомъ крЪпостного права въ 
жизни начинался противъ него протёсть. Пока онъ быль от- 
влечённый, идейный. На практикЪ задача крестьянскаго осво- 
божденя была еще непосильною для того времени. Никто 
тогда не могь себЪ представить, какой бы видъ приняло го- 
сударственное и землевладфльческое хозяйство, если бы въ 
его основЪ не лежалъ даровой крестьянсюй трудъ, если бы 
пришлось оплачивать всякую услугу. Никто не былъ ув$ренъ, 
что порядокь въ государств$ устоить, если сразу освободить 
миллюны дворянскихъ «подданныхъ». Пугачевъ, освобождав- 
пий крестьянь бунтомъ, ужасалъь всфхъ и заставляль бояться 
даже и законнаго освобождешя. Подъ вмяшемъ кровавой 
Пугачевщины, а позднфе подъ впечатльшемь Французской 
револющи, императрица сама стала осторожн$е въ крестьян- 
скомъ вопросЪ. Когда одинъ изъ птенцовъь ея просвфтитель- 
ной эпохи, молодой дворянинъ Радищевъ, получивиий образо- 
ване за границей, выпустиль книгу «Путешествие изъ Петер- 
бурга въ Москву» (1790) и въ ней сдфлаль много р5зкихъ 
выходокъ противъ крЪфпостного строя, — Екатерина отнеслась 
къ нему сурово: она отдала его подь судъ, и Радищевъ 
былъ сослань въ Сибирь. 

$ 130. ОтдБльныя м5ропрятя. Императрицв ЕкатеринЪ 
не всегда удавалось осуществить ея намфреня и достигнуть 
поставленныхъь цфлей. Именно, она желала создать совер- 
шенное законодательство въ дух$ освободительной философии 
ея вЪка, но не успбла въ этомъ. Ей пришлось ограничиться 
тфмъ, что въ новыхъ губернскихь учреждетяхъ она провела 
въ практику нФкоторыя свои теоретическя требования (на- 
чало коллепальности, раздфлеше вфдомствъ, начало самоупра- 
влен1я). Желая создать возможную свободу (или «вольность» ) 
и равенство вс$хъ граждань предъ одинаковыми для всфхъ 
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законами, Екатерина достигла лишь того, что дала «воль- 
ность» дворянству и доставила ему вллятельное положеше въ. 
мЪстной администращи. «Вольности» же крестьянамъ дать ей 
не удалось, даже и въ малой долЪ. Такой неуспфхъ личной 
политики Екатерины приписывается справедливо тому, что 
императрица, по условямъ своего времени, много зависла 
оть дворянской среды, изъ которой она должна была браль. 
своихъ сотрудниковь и въ которой нашла себЪ поддержку 
при вступлени на престолъ. Когда взгляды Ежатерины со- 
впадали со взглядами дворянства, они осуществлялись; когда 
же совпаденля не было, императрица встрфчала несочувств!е 
и даже противодЪйстне, и обыкновенно уступала косности 
господствующей среды. 

Но такь бывало въ т5хъ дфлахъ, которыя касались, глав- 
нымъ образомъ, сословной жизни и затрогивали существенные 
интересы дворянства. Въ другихъ областяхъ своей дФятель- 
ности, гд$ императрица не была такъ связана, она во всемъ 
блескЪ обнаруживала свою просвфщенную гуманность и либе- 
рализмъ и достигала большихъ и благихъ результатовъ. Благо- 
даря уму и образованности Екатерины, ея правительство всегда 
стояло на высот европейскаго просвзщешя, выражалось. 
образцовымъ, точнымъ и красивымъ языкомъ и неуклонно: 
преслФдовало цфли общаго блага. Въ этомъ отношени пра- 
вительственная дфятельность Екатерины воспитательно дЪй- 
ствовала на управляемое общество, и мномя ея м5ропрятя 
заслужили себф громкую славу. 

1. Изъ такого рода мфропраяти Екатерины особенно ха- 
рактерны ея м$ры касательно воспиташя и образованля, раз- 
работанныя совмЪфстно съ генераломъ Ив. Ив. Бецкимъ. Въ. 
эпоху Петра Великаго правительство заботилось прежде всего. 
о практической сторон учен1я, требовало практической вы- 
учки ($ 114). Екатерина первая заговорила о воспитатель- 
номъ значени образован1я и стала заботиться объ учрежде- 
ши воспитательныхъ заведенй. Она говорила: «Одинъ только 
украшенный или просвфщенный науками разумь не дфлаеть 
еще добраго и прямого гражданина;... во многихъ случаяхъ. 
паче во вредъ бываеть, если кто отъь самыхь н.жныхь юности 
своей лфтъ воспитанъ не въ добродфтеляхь;... ясно, что ко- 
рень всему злу и добру — воспитаве». «Желая создать пра- 
вильное воспитан!е въ русскомъ обществЪ, Екатерина считала 
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лучшимъ средствомъ прежде всего воспитать заботами прави- 
тельства «новую породу, или новыхъ отцовъ и матерей». Эта 
новая порода людей, нормально воспитанныхъ и нравственно 
совершенныхъ, должна была вырасти въ воспитательныхъ 
училищахъ подъ надзоромъ опытныхъ педагоговъ, въ разоб- 
щен съ семьей и обществомъ, чтобы воспитываемая моло- 
дежь убереглась отъ вмяюшя некультурной среды. Такими 
воспитательными училищами явились закрытые институты для 
ДББиЦЪ («воспитательное общество благородныхьъ дфвиць», или 
«Смольный институтъ»), съ особыми отдфлевями для дЪвицъ- 
дворянокъ и дфвицъ-горожанокъ (1764), и кадетсюе корпуса— 
закрытыя заведен1я для мальчиковъ. Учрежденмемъ этихъ за- 
ведеюй было положено начало закрытымъ учебнымъ заведе- 
вямъ въ Росаи. Немногимъ позднфе (1782) особая «ко- 
мисс1я объ учреждени народныхъ училищъ» выработала, строй- 
ный планъ устройства и открытыхь школь для всЪхъ сосло- 
вй государства ‘). 

2. Въ области народно-хозяйственной жизни Екатерина 
стала держаться совс$мъ иной политики, ч$мъ ея предше- 
ственники. При ПетрЪ Великомъ дЪйствовала строгая система 
покровительства ($ 112); ближайлие преемники Петра дер- 
жались той же системы, временами лишь ослабляя прави- 
тельственную опеку надъ промыслами и торгами. Въ цар- 
ствоваше Екатерины на ЗападЪ стало популярно учене Адама 
Смита о благахъ свободной торговли, и Екатерина немедля 
усвоила это учене, подходившее къ ея общему либераль- 
ному настроевю. Система протекшонизма была оставлена 
(1782), и въ отношени народно-хозяйственной дфятельности 
Екатерина стала держаться празила: 1а15зег Ёашге, |а15зег раз- 
зег. Но, отказавшись оть того, чтобы направлять и опекать 
торгово-промышленную дБаятельность населевя, императрица 
не отказалась ей покровительствовать и содЪйствоваль ея 


1) Предположено было открыть въ каждомъ УЪздномъ городЪь 
„малое народное училище“, въ каждомъ губернскомъ городв— 
„главное народное училище“ и, сверхъ того, четыре университета. 
Для исполнешя этого проекта принимались разныя м$ры: подго- 
товлялись преподаватели, составлялись учебники и т. п. Но завер- 
шить дЪло ЕкатеринЪ не удалось: при ней было открыто нъсколько 
губернскихь училищъ („гимназ!й“), не вездь были открыты увзд- 
ныя и не было учреждено ни одного университета. Причиною была 
сложность и дороговизна самаго дБла. 
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развитю. Такъ, желая лучше организовать кредитъ и удеше- 
вить его, Екатерина, взамфнъ сословныхъ банковъ времени 
императрицы Елизаветы ($ 121), открыла одинъ обпий «го- 
сударственный заемный банкъ», взимавпий только 5% съ 
занятыхъ капиталовъ. 

Въ отношеши финансовь время императрицы Екатерины 
замфчательно водворенемъ у насъ бумажнаго денежнаго обра- 
щеня. Нуждаясь въ деньгахъ въ виду военныхъ расходовъ, 
Екатерина уже въ началЪ царствования (1768) прибЪгла къ 
выпуску «ассигнащй», то-есть бумажныхъ денегъ. (Эти деньги 
выпускалъ особый «ассигнащюонный банкъ» съ капиталомъ въ 
миллюнъ рублей). Сначала ассигнащй было выпущено ум$- 
ренное количество; размфнъ ихьъ на звонкую монету совер- 
шался безпрепятственно, и потому ассигнащи пользовались 
любовью населеня. ДЪФйствительно, онф представляли большое 
удобство въ сравнеши съ тяжелою звонкою монетою, а въ 
особенности СЪ «м$дью», которая тогда главнымъ образомъ и 
ходила въ народЪ. Усп$хъ бумажныхъ денегь повель къ тому, 
что правительство стало выпускать ихъ все въ большемъ и 
большемъ количеств$ для покрыйя экстренныхъ военныхъ 
тратъ. Въ концф царствоваюя Екатерины ассигнашй обраща- 
лось уже на 150 миллюновъ, а разм$ннаго металлическаго 
фонда для нихъ почти не было. Явились обычныя послфдств1я 
такого порядка: цЪфна ассигнашй поколебалась и упала въ 
полтора раза противъ звонкой монеты (ассигнащюонный рубль 
стоиль не дороже 68 копЪекъ), а цфна всЪхъ товаровъ под- 
нялась. Такимъ образомъ денежное обращене пришло въ 
безпорядокъ и дурно отразилось на всемъ хозяйственномъ оби- 
ходф страны. Причина этому заключалась въ отсутсти пра- 
вильнаго взгляда на значеше бумажныхь денегь вообще; но 
вЪ ту эпоху и нигд$ еще не было яснаго сознаня, что бу- 
мажный денежный знакъ самъ по себЪ не имфеть никакой 
цфнности и представляетъ собою только долговое обязатель- 
ство казны. 

3. Въ высшей степени были замфчательны и цфнны за- 
боты императрицы Екатерины 0 «народномъ здрави». При 
ней впервые были приняты м$фры къ тому, чтобы правильно 
устроить врачебное дфло въ государствЪ. Съ этою цфлью была 
учреждена особая «медицинская коллегя»: она должна была 
заботиться, вмЪотБ съ губернаторами, чтобы въ каждомъ го- 
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род$ была аптека и врачи. На обязанность м$стныхъ властей 
‘была возложена забота объ устройствЪ «богоугодныхь заведе- 
ый», госпиталей, больницъ и прютовъ для больныхъ и ума- 
лишенныхъ. Было введено оспопрививане, только-что входив- 
шее въ практику въ ЕвропЪф, при чемъ сама императрица 
привила оспу себф и своему сыну— для побужден1я къ тому 
подданныхъ. Словомъ, было сдфлано все, чтобы разъяснить 
населентю необходимость врачебнаго благоустройства и облег- 
чить пути къ нему. , 4 

$ 131. Литературное движенше при ЕкатеринБ !. Пер- 
выя сЪмена европейскаго просвфщеня, посфянныя Петромъ 
Великимъ, дали плодъ уже въ царствоваше его дочери им- 
ператрицы Елизаветы. При Елизаветь дЪйствовали ‘`Ломоно“ 
совъ, Третьякоёсый и Сумароковъ, представивиие первые об- 
разцы” русскато. творчества во вс$хъ родахъ тогдашней поэз1и. 
Отчасти подъ вмяютемъ этихъ писателей, отчасти же подь 
вшяшемъ модъ и обычаевъ Елизаветинскаго двора, въ русское 
общество, вм$ст съ модою на французсвй языкъ, стали про- 
никать французске литературные вкусы и направлешя. При 
Елизавет$ великая княгиня Екатерина Алексфевна, обратив- 
шись къ чтеню книгъ въ своемъ вынужденномъ бездЪйстви, 
стала читать именно французскихъ писателей. Французская 
литература опредфлила все ея м1ровоззрфве и сдфлала ее по- 
клонницей рац1оналистической философти и политическаго воль- 
номысл!я. Вступивъ на престолъ, Екатерина не измЪнила 
своимъ литературнымъ вкусамъ и ицеямъ и явилась распро- 
‹странительницей французскаго просвЪщеюя въ русскомъ об- 
ществЪ. Она сама приняла участе въ литературЪ своими ко- 
медями и сказками, своимъ Нагазомъ, своими историческими 
и педагогическими разсужденями. Она старалась собствен- 
нымъ примфромъ ободрить и поощрить своихъ подданныхъ къ 
литературнымъ занятямъ и воспитать въ нихъ литературные 
вкусы и любовь къ чтеню и размышленю. Прим$ръ импера- 
трицы скоро подЪйствовалъ. Съ началомъ царствованя Екате- 
рины литературная дБятельность расцвфла; сразу появилось 
нф%сколько журналовъь («Всякая всячина», «Трутень» и др.). 
Илью этихь журналовъ было давать русской публикЪ нраво- 
учительное чтене. Однимъ изъ орудй общественнаго воспи- 
таня журналы считали обличене пороковь въ формЪ смёхо- 


творной сатиры. Предметомъ сатирическаго осмзяшя были 
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обычныя для того времени взятки, казнокрадство, жестокости 
крЪпостного права, несоотвЪтстые въ русской жизни блестящей 
европейской внфшности и внутренняго нев жества и грубости. 
Сама императрица участвовала во «Всякой всячинЪ» и увле- 
калась журнальною полемикою. Мода на журналы скоро про- 
шла; но литературное движеше не заглохло. На сцену вышли 
таке крупные писатели, какъ Державинь и Фонвизинь; а за. 
ними появилась пфлая плеяда второстепенныхь поэтовь и 
драматурговъ. ВоЪмъ имъ было обезпечено благосклонное вни- 
ман1е просвфщенной государыни. 

Вызванное Екатериною Умственное возбуждеше проявилось. 
не въ одной только литературной дЪятельности. Въ Росаи 
въ то время распространилось такъ называемое «масонство». 
Возникшее въ Англи масонство представляло собою мисти- 
ческое учене, исполненное таинственности. «Масоны», или 
«франкъ-масоны», составляли братства («ложи») съ цфлью 
взаимно помогать другъ другу въ дл нравственнаго совер- 
шенствован!я, братской любви и благочёстя. Масонсвя ложи 
были замкнуты и окружены таинственностью; вь нихъ были 
свои вычурные символы, обряды и перемони. Доступь туда 
былъ обусловленъ разными искусами и клятвами. Изъ рус- 
скихъ людей первыми масонами стали лица, извфстныя им- 
ператриць Екатерин® (напримфръ, ея секретарь Елагинъ п 
журналисть Новиковъ). Первоначально Екатерина относилась. 
къ масонству съ полною терпимостью; впослфдетыи же она 
стала подозрфвать масонство въ политической неблагонадеж- 
ности и запретила его. 

Между сочинемями императрицы видное м$Ъсто занимають 
историчесяя сочиненя, посвященныя древней Руси и пред- 
назначенныя, между прочимь, для чтен1я насл5дника престола. 
цесаревича Павла. Своимъ интересомъ къ истори Екатерина. 
содфйствовала развитю историческихъь изслфдовав!й и изданий. 
Съ ея покровительствомъ и помощью Новиковъ издалъ извЪетный 
сборникъ древнерусскихь документовь (въ 20“ томахъ) подъ. 
назвашемъ «Древняя Россйская Вивл0еика». При Екатерин%. 
академ1я наукъ стала печатать руссыя л5тописи. Тогда же. 
была напечатана большая «Исторля Росайская», составлен- 
ная совремённикомъ и сотрудникомъ Петра Великаго, В. Н. 
Татищевымъ. Еще бол5е обширный трудъ подъ такимъ же 
назвашемъ «Истори Россйской» быль обработанъ и изданъ. 
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вняземъ М. М. Щербатовымь, которому императрица открыла 
для его работь государственные архивы. Князь ШЩербаловъ 
былъ не только историкомъ, но и публицистомъ независимаго 
образа мыслей. Извфстно, что сама императрица Екатерина 
кЪ концу жизни, подъ страхомъ совершившейся во Франщи 
кровавой револющи, стала консерватйвнфе и неодобрительно 
относилась къ политическому свободомыслю. Тфмъ не мене, 
это свободомысле и религ1озное вольнодумство не переставали 
существовать въ русскомъ обществ и создали въ немъ довольно 
распространенный типъ «вольтеранца» (то-есть послФдователя 
Вольтёра). Князь Щербатовъ только ‘которыми своими взгля- 
дами примыкалъ къ такимъ вольтеранцамъ. Въ общемь же 
онъ представлялъь собою такого критика современнаго ему по- 
рялка и нравовъ, который предпочиталъ старые руссюе обычаи 
позднфйшему « повреждению нравовъ». 

По сравненю съ предшествующимь временемъ царство- 
ване императрицы Екатерины Пявляется эпохою большого 
культурнаго подъема. Высокая просв5щенность`и гуманность 
государыни; ея либерализмъ, обнаруженный въ «НаказЪ»; об- 
щественное возбуждеше, вызванное комисс1ей 1767—1768 тг.; 
льготное самоуправлеве, созданное законами 1785`тода для 
высшихъ сословй; небывалое до той поры оживлене литера- 
туры и журналистики— все это были тавя явленя, которыя 
придали просвзщенному «в$ку Екатерины» необыкновенный 
блескъ и создали самой императриц$ чрезвычайную популяр- 
ность. Переломъ въ настроеши Екатерины, происшедийй съ 
1789 года въ виду переворотовь во Франщи, не уменьшилъ 
этой популярности, потому что и въ самомъ русскомъ обще- 
ствЪ отношене къ револющонной Франши рЪзко обострилось. 
Поэтому Екатерина до самой своей кончины продолжала поль- 
зоваться уваженемъ подданныхъ, которое нерЪфдко переходило 
въ плёменное обожаве «матушки Екатерины». 

$ 132. Дфла вньшня. Общ ходъ ихъ и руководящия 
начала. Въ ход внЪшней политики императрицы Екатерины 
различаются два пер1ода равной продолжительности (1762— 
1779; 1779—1796). Въ каждомъ изъ этихь перодовъ им- 
ператрица руководилась опред$леннымъ планомъ дЪйстьй. Сна- 
чала ее увлекала сочиненная ея дипломатами политическая 
система, носившая тогда назваше «офвернаго аккорда», илц 
«офверной системы». Она состояла въ томъ, чтобы изъ вофхъ 
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сЪверныхъ государствь Европы (Росеаи, Прусеш, Польши» 
Швеши, Дави и Англи) составить постоянный союзъ и про- 
тивопоставить его союзу Австри и Франщи, который могъ 
чувствительно нарушать политическое равнов5сае Европы. 
Подъ вшянемъ этой «системы» Екатерина ставила на первый. 
планъ дфла Польсюя, пока ей не пришлось воевать съ тур- 
ками, объявившими ей войну. Польсмя и Турецюя дла на- 
полнили с0бою первый перодъ Екатерининской политики. 
Екатерина сдфлала много земельныхь пробрфтенйй, но совер- 
шенно разочаровалась въ «сЪфверной систем» и все свое 
внимане перенесла съ сфвера на югъ, на отношеня съ тур- 
ками и татарами. 

Для того, чтобы успфшнЪе дЪйствовать противъ нихъ, она 
заключила союзъ съ Австрмей противъ Турщи (1779) и въ 
основан!е этого союза положила свой знаменитый «греческий 
проектъ». Онъ состоялъ въ томъ, чтобы, изгнавъ турокъ изъ. 
Европы, на мЪ$отЪ турецкаго государства создать въ Царьгра- 
дЪ Греческую имперлю съ православнымъ государемъ. Эта 
широкая идея привела къ тому, что сама Туршя начала вто- 
рую войну съ Росаей. Но въ то же воемя обстоятельства 
привели Россно къ войн$ со Швешею и къ осложнешямъ 
въ Полыш$. Изъ новыхь своихъ войнъ Екатерина вышла съ 
усп$хомъ и съ большими земельными пр1обрЪтешями, но «гре-. 
чесюй проекть» не быль осуществленъ. Такимъ образомъ, во 
внфшней политик императрицы Екатерины намБреня не со- 
всфмъ отвфчали результатамъ. Отвлеченные «системы» и «про- 
екты» оставались безъ исполненя. Несмотря на то, вишняя 
политика Екатерины создала Росси небывалую мощь и елу- 
жила прямымъ продолженемъ т5хъ политическихь успЪховъ, 
которымъ начало положилъь Петрь Велиюй. 

$ 133. Первый перюдъ внфшнихъ отношенй. Рёчь 
Посполитая (1763—1773). Немедля по вступлеши на престолъ 
императрица Екатерина уничтожила ту близость русскаго двора _ 
къ королю Фридриху П`Прусскому, какую допустиль Петръ Ш! 
(8 124). Но она не возобновила и войны съ Прусаей, а 
твердо и рФшительно установила нейтралитеть Росаи въ Се- 
милЪфтней войнЪ. 

Вскорз собышя въ Рёчи Посполитой потребовали особаго 
вниман1я Екатерины. Король польсюй Августь Ш доживалъ 
свой вфкь; близилось время «безкоролёвья». Русскому пра- 
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вительству, которое со временъ Петра Великаго утвердило 
свое вмяне вь ПольшЪ, надлежало опредФлить удобнаго для 
Россли кандидала въ короли и подготовить его избране на 
сеймЪ. Сверхъ того, ‚ внутренняя анархия въ Рфчи Посполитой 
кь серединф ХУПГ столЬмя стала настолько явною и тяже- 
лою, что сосфдюя правительства должны были съ особымъ 
вниман1емъ слфдить за ходомь Польско-литовскихъь дФлъ и 
быть готовыми къ вмЪшательству въ случа окончательнаго 
разложеня РЪчи. Изь самой Польши и Литвы шелъ призывъ 
къ такому вмЪшательству. Такъ, къ императриц® Екатерин$, въ 
началЪ ея царствован1я, обратился БЪлоруссый епископъ 
(Гебрый Конйссый) съ мольбою о защитВ православнаго на- 
селеня въ Рфчи Посполитой, которое подвергалось не только 
отдфльнымъ насилямъ и поруганямъ, но и систематическому 
преслФдованю властей. 

_ Главною причиною бЪдствй Рчи Посполитой была «зла- 
тая вольность» народа-шляхты ($ 91). Разд$ляя съ королемъ 
право верховнато управлен1я на сеймахъ, шляхта нер$дко 
отказывала королю въ повиновен!и, составляла противъ ко- 
роля и правительства открытые союзы для защиты своихъ 
правь и вольностей — «конфедераци» —и даже бралась за 
оруже противь своего государя и начинала «рокошьъ»,’ или 
возсташе. При этомъ она считала конфедераши и рокоши 
своимъ законнымъ правомъ, ибо законъ, дЪйствительно, разрЪ- 
шалъ отказывать королю въ повиновевши, если король нарушаль 
права шляхты. При такихъ обычаяхъ разнузданной шляхты 
король въ Рёчи Посполитой не имфлъь въ сущности никакой 
власти и могъ разсчитывать только на свои личныя средства 
и силы. А такъ какъ во глав5 шляхты стояли богалЬйше и 
могущественные «магнёты» (князья и паны), то личныхъ 
средствъ и силъь короля никогда не хватало на то, чтобы 
сломить своевоме господствовавшаго въ стран сословя. На- 
противъ, самъ король должень быль искать себЪ опоры и 
поддержки въ иностранныхъ дворахъ, чтобы держаться въ 
своемъ государствЪ. (Августь Ш охотно искалъь покровитель- 
ства, Россйи). Такимъ образомъ, политическй порядокъ въ Рфчи 
Посполитой быль расшатанъ до послфдней степени, и страна 
стала жертвой безначаля. = 

Въ сред самого господствующаго сословя это безначале 
привело къ печальнымь послЪдстыямъ. Равный по своимъ 
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политическимъ правамъ, народъ-шляхта не быль однороденъ 
въ общественномъ отношенши. Во главЪ его находились маг- 
наты, владфвиие громадными землями и богатствами, при- 
выкшие къ независимому властвованю въ своихъ владЪ- 
няхъ. А рядомъ съ ними въ шляхтБ были мелкопомфстные 
ничтожные землевладфльцы, готовые искать милостей и ласки 
у знатныхъ людей, ихъ сосфдей, покровителей и милостив- 
цевъ. Житейская зависимость мелкихъ шляхтичей оть круп- 
ныхъ пановъ выражалась въ томъ, что вокругь магнатовъ 
слагался кругь кментовъ, готовыхъ на все по приказу своего 
пана. Паны верт5ли шляхтою, какъ хотфли, и на сеймахъ 
оказывались истинными господами дфлъ. Каждый изъ нихъь 
стояль во глав5 послушной ему шляхетской парти и руко- 
водилъ ею, не разбирая средствъ. Сеймы обращались въ арену 
мелкой и своекорыстной борьбы лицъ и кружковъь съ пол- 
вымъь забветемъ государственной пользы. Р$чь Посполитая, 
шляхетская республика, выродилась въ олигарх1ю пановъ, по- 
работившихъ шляхту. 

Падене политическаго порядка особенно наглядно выра- 
жалось въ томъ, что сеймы потеряли характеръ серьезнаго 
представительнаго собрашя и обыкновенно не могли придти 
къ опредфленнымъ постановлешямъ. Старый сеймовый обычай 
требовалъ единогласнаго р5шеня дБлъ '). Въ ту пору, когда. 
порядокъ на сейм быль еще крЪпокъ, къ вопросу о еди- 
ногласи относились серьезно и совЪстливо. Вь ХУШ же 
ВЪЕБ самымъ обычнымъ дЪломъ было «сорвать сеймъ» тЬмЪ, 
чтобы подкупить или убЪФдить какого-либо члена сейма не 
согласиться съ принятымъ рЪшенемъ. Онъ возглашалъ: «не 
позволяю», и рЪфшеше падало. Этотъ обычай, при которомъ 
каждому члену сейма принадлежало право «свободнаго запре- 
щеня» (Пегит уеёо), въ конецъ погубиль сеймовую дБя- 
тельность. Никакой реформы, никакого полезнаго поста- 
новленшя нельзя было провести черезь сеймъ, такъ какъ 


) Каждый голосъ на сеймЪ представлялъ собою какую-либо часть 
государства: крупные паны, поголовно присутствовавпие на сеймахъ, 
голосовали за свои крупныя владЪфн!я; шляхетеюе выборные „по- 
слы“ голосовали за свой „новЪть“, то-есть уъфздъ, иначе, за свой 
шяяхетсий „повЪтовый“ сеймикъ, который ихь послалъ на обпай 
сеймъ. Нало было, чтобы вся РЪчь Посполитая, всЪми своими го- 
лосами, учаетвовала въ принятомъ на сейм р5шеши. 
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всегда была возможность сорвать рёшене сейма простою и 
низкою интригою. 

Естественнымъ послфдетемъ политической анарх!и былъ 
полный разгуль произвола и насил!й въ общественной жизни. 
Везд$ и во всемъ сильный обижалъ слабаго. Магналы ссо- 
рились между собою и вели чуть не войны другъ противъ 
друга. Сосфдъ обижалъ сосфда; землевладфльцы мучили своихъ 
«хлоповъ» —крестьянъ;, шляхта насильничала надъ горожа- 
нами и евреями; католики и уШаты тЪенили «диссидёнтовъ», 
то-есть людей, не принадлежащихъ къ господствующей церкви, 
иначе— православныхъ и протестантовъ. Безвинно гонимые и 
обиженные нигдЪ не находили защиты своихъ правъ, своего 
имущества и своей жизни. Вполнф понятно, что, потерявъ 
терпфне, они искали покровительства на сторонз, у чужой 
власти, у иноземныхь правительствъ. Такъ поступали сами 
польске короли; такъ поступали и диссиденты. Этимъ для 
сосфднихъ государей создавалась не только возможность, но 
и необходимость вмыЪфшательства во а дфла Рёчи 
Посполитой. 

Въ 1763г году умеръ король Августь Ш. И Совнавно же- 
ланю императрицы Екатерины, сеймомъ на престоль былъ 
избранъ природный полякъ, графъ Станиславь Понятовский 
(царствовавиий подъ именемъ Августа ТУ). Такъ какъ Поня- 
товсый былъ личнымъ знакомымъ Екатерины и притомъ на- 
ходился подъ ея сильнымъ вмяемъ, то руссый посолъ въ 
Варшав$ (князь Репнинъ) получиль очень важное значене при 
новомъ польскомъ корол$. По жалобЪ епископа Геормя Ко- 
нисскаго, Екатерина рЬшилась поднять свой голосъ въ защиту 
православныхъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ. Только, по соглашению 
съ прусскимъ королемъ, она сдЗлала это въ общей формЪ 
ходатайства о дароваюи равноправ1я съ католиками всЪмъ 
«диссидентамъ» (и православнымъ, и протестантамъ). Сеймъ 
отнесся къ вопросу съ чрезвычайной нетерпимостью и отка- 
залъ въ даровании правъ диссидентамъ. 

Тогда императрица Екатерина прибфгла къ очень рфши- 
тельному средству: она указала князю Репнину постараться 
© томъ, чтобы православная и протестантская шляхта соста- 
вила конфедеращи для защиты своихъ правъ. Репнину удалось 
устроить три конфедеращи: православную, протестантскую и 
третью —изъ католиковъ, склонныхъ поддержать диссидентовъ. 


а 


Однако это мало повляло на сеймъ: сеймъ не оставилъ своей 
нетерпимости. ‘Тогда князь Репнинъ прибфгь къ прямому 
воздЪйствю силой. Руссмя войска были введены въ Вар- 
шаву, и Репнинъ потребоваль оть короля ареста католи- 
ческихъ вожаковъ сейма. Эти вожаки были схвачены и уве- 
зены въ Росаю (въ ихъ числ были два католическихъ епи- 
скопа). Сеймъ сдался и уступиль. Особымъ закономъ (1767) 
было постановлено, что диссидентокая шляхта уравнивается 
съ калолическою во всЪхъ правахъ, но католичество остается 
господствующимъ исповЪфдатемъ и король можеть быть избранъ 
только изъ католиковъ. То была крупная реформа. Ея 
исполнете было обезпечено въ 1768”У\оду особымъ трак- 
татомь Р$чи Посполитой съ Росаей, по которому импера- 
трица Екатерина обЪщала въ будущемъ охранять безъ вся- 
кихъ измфненй государственный строй Польши и Литвы. Это 
обЪщане императрицы устанавливало какъ бы протекторать 
Росии надъ Рфчью Посполитой: Росая получала право над- 
зора надъ внутреннею жизнью сосфдняго государства. 

Нельзя было думаль, чтобы народъ-шляхта могь легко 
примириться съ происшедшимъ. Въ Полыпз образовался рядъ 
конфедералй (съ центромъ вь городЪ Бар$) «за в$ру и ево- 
боду», то-есть въ защиту умалённыхь правъ католической 
перкви и сейма и противъ покровительства Росош. Въ борьбЪ 
за свои права «Барсвые» ‘ конфедераты не щадили православ- 
наго народа и этимьъ вызвали противъ себя «колмвщину» — 
возсташе такъ называемыхь «гайдамаковъ». (Прозвище гайда- 
маковъ носили тогда бродячя разбойничьи дружины крестьянъ, 
«казаковавшихь» въ ‚правобережной украйнз по примфру ка- 
заковъ ХУГ-ХУП" ‚столь. Гайдамаки жестоко начали гро- 
мить ксендзовъ, шляхту и еврёевь, уничтожая цфлые города 
(г. Умань былъ поголовно вырЪзанъ, гайдамаками подъ на- 
чальствомь казаковь Желфзняка и Гонты). Въ Польш® нача- 
лась ужасающая смута (1768). Король просиль Екатерину 
прислать свои войска для водворешя порядка. Въ силу до- 
говора 17 68” тода, Екатерина послала въ Польшу военныя 
силы. 

Русск1я войска скоро усмирили гайдамаковъ, но не сразу 
могли справиться съ конфедератами. По непрлязни къ Роса, 
Франщя посылала конфедератамъ помощь; само польское пра- 
вительство стало вести себя двусмысленно и уклонялось оть 
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содЪйствя русскимъ войскамъ. Смута затягивалась, и это дало 
поводъ Прусаи и Австрм ввести въ Полышу свои войска. 
Когда, наконець, Суворовъ нанесъ конфедератамь рядъ пора- 
женй, конфедеращи пришелъ конецъ. Но державы не вы- 
вели своихь войскь изъ Польши. Между ними начались пе- 
реговоры о томъ, чтобы взять съ Р$чи Посполитой вознагра- 
жден1е за понесенныя ими траты и безпокойства. Въ резуль- 
татБ Прусая оставила за собою Помераню и часть Великой 
Польши (тЪ земли, которыя раздфляли Бранденбургь и Прус- 
с1ю); Австрия присоединила къ себЪ Галищю, а Россйя взяла 
Бълорусе!ю. 

Это отчуждеше земель Р$чи Посполитой, происшедшее 
вь 1773“ году, извЪстно подъ назвашемъ «перваго раздфла 
о. Императрица Екалерина, повидимому, не совсфмъ 
была довольна этимъ раздфломъ. Прусая и Австрая, восполь- 
зовавитись обстоятельствами, получили Польсюя провинцщи безъ 
всякихъ усий и затратъ, что совсфмъ не входило въ планы 
Екатерины. Притомъ Австря получила коренную русскую 
область, что не могло не огорчать т5хъ русскихъ людей, ко- 
торые понимали печальный смыслъ этой утраты. 

$ 134. Первый перюдъ вн-шнихъ отношенй. Турщя 
(1768—1774). Въ то время, когда внимавше императрицы 
Екатерины было обращено на усмиреше польскихъ конфеде- 
ратовъ и гайдамацкаго движен!я, Туршя объявила Росси 
войну (1768). Предлогомъ для этого послужили пограничные 
грабежи гайдамаковъ; истинная же причина заключалась въ 
томъ, что турки, подъ враждебнымъ Росси вмяшемъ Франщи, 
нашли данную минуту удобною для сведеня своихъ давнихъ 
счетовь съ Росфей. Надфясь на то, что руссюя войска за- 
няты въ ПольшЪ, турки разсчитывали на успЪхъ. Но импе- 
ратрица Екатерина проявила большую энертю и стала дфя- 
тельно собирать силы для борьбы. Въ первый же годъ 
(1769) войны удалось нанести туркамъ чувствительныя по- 
раженя. Второй же годъ войны (1770) быль необыкновенно 
удаченъ. Графъ Румянцевь съ удивительнымъ искусствомъ 
дважды разбилъь въ нЪфоколько разъ сильнфйшаго непр1ятеля 
близъ р$ки Прута, на рЪкахъ Ларгь и КагулЪ. Въ особен- 
ности важна и блестяща была Кагульская побфда, открыв- 
шая Румянцеву дорогу на Дунай и даже за Дунай. Въ 
то же время руссюй флоть быль отправлень изъ Балийскаго 
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моря въ Средиземное подъ начальствомъ графа АлексЪя Орлова. 
Орловъ поднялъ возстане грековъ противь турокъ въ Пело- 
поннбсф и встрЪтился съ турецкимъ флотомъ у о. Х!0са. Посл 
страшнаго боя въ Х10сскомъ пролив$ и въ бухтЪ Чесм; весь 
турецюй флоть былъ сожженъь (героями этихъ боевъ были 
адмиралы Спирйдовъ и Грёйгьъ). Чесменская побЪда отдала во 
власть Орлова весь Архипелагъ; она парализовала энергию 
турокъ. ДальнЪйшая война была ведена на самомъ ДунаЪ, а 
въ 1774 'Тоду Румянцевь, перейдя Дунай, разными дорогами 
направился къ крфпости ШумлЪ, передовые же его отряды 
добрались даже до Балканскихъ горъ. За необыкновенный 
подвигь первой русской переправы черезъ Дунай и за пере- 
несене войны вглубь Турши Екатерина наградила Румянцева 
чиномъ фельдмаршала и титуломъ «Задунёйскй». Не мене 
удачно дЪйствовала и вторая русская армя (князя Долгору- 
каго): она овладфла всфмъ Крымомъ и утвердилась тамъ. Для 
турокъ стало ясно, что война проиграна. 

Въ 1774” Тоду въ русскомъ лагерЪ на правомъ (южномъ) 
берегу Дуная, въ деревнЪ Кучукъ-Кайнарджи, быль заключенъ 
миръ между. Росчей и 'Турщей. Условля его были таковы: 
1) вс татары, живиие на сфверныхъ берегахъ Чернаго моря 
и по берегамъ Азовскаго моря. признавались независимыми 
отъ турецкаго султана; 2) Росеая получила Азовъ, Керчь и 
Кинбурнъ (иначе говоря—устья Дона, Буга и Дн$фпра и Вер- 
ченсюмй проливъ); 3) Туршя обязалась уплатить Росси кон- 
трибущю (4'/› миллюна рублей). Это быль очень выгодный 
для Росаи миръ. 

$ 135. Крымъ и Новороссия (1774—1781). Прюбрьтеше 
Россею Черноморскаго побережья поставило въ полную за- 
висимость оть нея и самый Крымъ. По Кучукъь-Кайнарджи- 
скому договору Крымское ханство получило полную «воль- 
ность»; но охваченное русскими кр$постями и отр$занное 
ими оть общения съ магометёнскими странами, это ханство, 
естественно, попадало подъ русское вмяше. Прошло немного 
лЬтЪ, и русская власть вмфшалась въ м$стныя распри. Ди- 
настя Гиреевъ, издавна владфвшая Крымомъ ($ 50), сама 
себя ослабляла междоусобями и не могла поддерживать по- 
рядокъ въ ханств$. По просьб самихъ Гиреевь руссвя войска 
были введены въ Крымъ, а затфмъ хану предложено было 
отказаться оть власти и принять русскую пбною. Ханъ (Ша- 
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хинъ-Гирей) согласился, и Крымь быль, въ 1783’ тоду при- 
соединенъ къ Росси съ именемъ Тавриды. 

Съ присоединенемъ Крыма и сЪверныхъ береговъ Чер- 
наго и Азовскаго морей, руссый югьъ освобождалея оть по- 
стояннаго страха татарскихъ набЪфговь и грабежей и могь 
отнын$ жить спокойною хозяйственною жизнью. Сверхъ того, 
Росая ипр1обрётала громадныя пустынныя пространства пло- 
дородной земли и морской берегъ, обладавший хорошими бух- 
тами и гаванями, Предстояло укрфпить приобрфтенныя области 
городами, замирить и заселить ихъ. Въ этихь видахъ, тотчась 
же посл окончанмя войны съ турками, императрица Екате- 
рина нашла необходимымъь ‘уничтожить Запорожекую сЪчь 
($ 93). (СЪчь была оплотомъ бродячаго казачества и прежде 
имфла н$Ъкоторое значене въ дл защиты южно-русскихъ 
поселешй отъ татаръ. Теперь, когда государство довело свои 
границы до Чернаго моря и усмирило татаръ, это значеше 
сфчи упразднилось само собою. Осталась только нетерпимая 
для государственной власти роль сфчи, какъ такого притона, 
откуда выходили вь Польшу гайдамаки. Вотъ почему руссюя 
войска заняли сЪ$чь и разогнали запорожцевь (1775). Часть 
ихъ перешла за Дунай въ Туршю, а часть—на Кубань. Осво- 
бодивъ такимъ образомъ степи оть безпокойныхъ русскихъ и 
татарскихъ бродячихъ шаекъ, императрица приняла мЪфры кь 
привлечению въ новый край мирнаго населен1я. Намфстникомъ 
новыхъ земель, «Новой Росси», Екалерина назначила своего 
любимца Потемкина, и онъ вполн$ оправдаль ея довфре. Съ 
большой энермей и талантомъ онъ принялся за дБло. Въ 
устьяхъ Буга и Днфира возникли укрЪфпленные города Нико- 
лаевъ п Херсонъ съ верфями для постройки кораблей На 
Днфиръ быль выстроенъ главный городъ Новоросси Е Ккатерино- 
славъ. На Черномъ моръ строился военный флоть и для него 
былъ основанъ военный порть Севастополь въ превосходной 
гавани. Чтобы ускорить заселене края, Потёмкинъ отовсюду 
созывалъ поселенцевъ, давая льготы русскимъ людямъ, шед- 
шимъ сюда съ сЪвера, покровительствуя инородцамь (армя- 
намъ, грекамъ и мфстнымъ татарамъ), приглашая, наконецъ, 
нЪмецкихъ колонистовъ изъ Германи. Русскимъ вельможамъ 
отводились въ Новоросаи громадныя земли для того, чтобы 
они заселяли ихъ своими крестьянами. Въ короткое время въ 
Новороссли положены были прочные начатки гражданствен- 
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ности, и Потемкинъ просилъ императрицу Екатерину посф- 
тить его любимую Новороссю, чтобы лично удостовриться „ 
въ достигнутыхъ успфхахъ. Екатерина согласилась и въ 1787° 
году посфтила Крымъ '). 


$ 136. Второй перюдъ вн5шнихъ отношенм. Турщя и 
Швешя (1787—1791). Присоединеше Крыма и большая воен- 
ныя приготовленя на Черноморскомъ побережьБ находились 
въ прямой зависимости отъ «греческато проекта», которымъ 
увлекались въ т$ годы императрица Екатерина и ея сотруд- 
никъ Потемкинъ (5 132). Въ связи съ этимъ проектомъ на- 
ходился и союзъ Екатерины съ Австрею, заключенный про- 
тивъ Турши (1779). Турецкое правительство, разум$ется, 
понимало надвигавшуюся на него грозу и не могло прими- 
риться съ потерею, Крыма и съ военными приготовлетями 
Росси. Въ 1787 ‘тоду турки рЪшились Объявить войну Рос- 
сш, пока еще руссые не закончили вооружений °). 

Первые м$сяцы войны были несчастливы для Росайи: но- 
вый руссый флоть быль разбить бурею на Черномъ мор$. 
Потемкинъ упалъь духомъ и очень вяло вель военныя дЪй- 
стия. Полтора года война сосредоточивалась около Кинбурна 
(3 134) и Очакова, пока Очаковъ не былъ взять, наконецъ, 


1) Путешествю императрицы приданъ былъ очень торжествен- 
ный характеръ. Императрица Ъхала съ большою свитою, въ кото- 
рой находились и иностранные послы. На ДнзирЪ произошло сви- 
дан1е императрицы съ польскимъ королемъ (Понятбвскимъ) и съ 
императоромъ 10сифомъ П; ‘Которые выъхали навстрёчу Екатеринз. 
Обстановка путешествя была очень парадна: во всЪхъ городахъ 
внутренней Росс1и устраивались пышныя встрЪчи и празднества. 
Всего болъе поразили гостей Потемкина не культурные, а воен- 
ные его успЪхи, именно большой боевой флотъ, который въ не- 
много лЪть выросъ на Черномъ морЪ. 

2) Къ войнЪ побуждала ихь и англская дипломатя, крайне 
недовольная декларащей Екатерины о „вооруженномъ нейтралитет“ 
(1780). Эта знаменитая деклараця была составлена Н. И. Панинымъ 
во время сЪверо-американской борьбы за независимость и пригла- 
шала всЪ нейтральныя державы образовать союзъ для защиты сво- 
ихь торговыхъ кораблей отъь нападевй воюющихь сторонъ. Такимъ 
союзомъ обезпечивалась безопасность морской торговли мирныхь 
державъ во время войнъ. Ве государства приняли декларащю 
Росс1и, за исключенемъ Англи, которая очень часто захватывала 
на моряхъ нейтральные корабли подъ тЪмъ предлогомъ, что они 
везутъ военную контрабанду. Англиская дипломал!я приняла актъ 
вооруженнаго нейтралитета за враждебное противъ Англи дВйстве 
и съ тьхь поръ стала противъ Росс!и. 
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русскими посл$ кровопролитнаго штурма. Всл$дъ за этимъ 
Потемкинъ передаль начальство Сувброву, и руссые стали 
наступать къ Дунаю. Суворовъ одержалъь двф большя побЪды 
(1789): при г. Фокшанахь и на р. Рымник$ (на правомъ 
берегу р. Серета),. а затБмъ (1790) взялъ приступомъ силь- 
нЪйшую турецкую крЪпость на ДунаЪ Измаилъ. (За свои 
побфды Суворовъ получиль титулъь «графа Рымникскаго» ). 
Русскя войска снова, какъ и въ предшествующую войну, 
овлад5ли переправой чрезъ Дунай, а руссюай флотъ, оправясь 
отъ аварш, дЪйствовалъь успфшно на морЪ. При энерми Суво- 
рова, хорошо извфстной туркамъ, турки могли ожидать похода 
русскихъ на Константинополь. Они стали склоняться къ миру. 
Со своей стороны Екатерина, не получивь большой помощи 
оть союзной Австрии, желала окончить войну. Миръ быль 
заключенъ въ 17917 тоду (въ г. Яссахъ) на тЬхъ условяхъ, 
что Туршя уступила Росси крЪпость Очаковъ и земли между 
рр. Бугомъ и ДнЪстромъ, а также признала права Россш на 
Ерымъ. Широюя затФи «греческаго проекта» Екатерин$ при- 
шлось пока отложить, тфмъ болфе, что главный поклонникъ 
этого проекта Потемкинъ умеръ во время войны. 

Союзъ императрицы Екатерины съ Авструей и охлаждеше 
ея къ прежнимъ союзникамъ повели къ тому, что эти союз- 
ники (Прусая и Швецля) стали дфйствовать противъ Росаи. 
Швешя рЪшилась на войну съ Росаей (1788) въ расчеть 
на то, что русскя силы отвлечены на югь для войны съ тур- 
ками. Шведсюй флоть пытался напасть на Петербургъ, но 
не успфлъ прорваться сквозь руссвя эскадры; а шведсвя войска 
вяло дЪйствовали въ Финляндии. Недостатокъ войскъ препят- 
ствовалъ р»шительнымъ дфйстнямъ дс русской стороны. Въ 
1790°Году война окончилась (Вербльскимъ миромъ) безъ вся- 
кихъ результатовъ для воевавшихъ державъ: онЪ остались при 
прежнихъ границахъ. 

$ 137. Второй перюдъ внёшнихъ отношенй. Падене 
Рфчи Посполитой (1791 — 1795). Не успфла императрица 
Екатерина окончить вторую Турецкую войну, какъ событя въ 
Рчи Посполитой потребовали ея новаго вм$шательства въ 
Польско-Литовскя дфла. Отторжене Польско-Литовскихь зе- 
мель въ 1773” году болЪзненно поразило патр!отизмъ польской 
шляхты. Польсюе патр!оты сознавали безсилле своего госу- 
дарства и недостатки его устройства, приведшие Р$чь Поспо- 
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литую къ униженю и позору. Среди шляхты постепенно со- 
здалось движеюше въ пользу реформъ. Образцомъ будущаго 
строя для передовыхъ поляковъ служила Франщя, въ которой 
назрфвала тогда револющя (1789). Руководяпия свои начала 
поляки черпали изъ французской литературы «просвЪщен1я» . 
Подготовивъ перевороть и воспользовавшись случайнымъ бла- 
гопрятнымъ составомъ сейма, партия реформы на сеймЪ 3-го мая 
1791 года провела новую конститушю Р$чи Посполитой. При- 
нятая въ одномъ засфдани сейма безъ обсуждешя и прешй, 
эта конститущя существенно измЪнила государственный строй 
Польши и Литвы. , 

По «конститущи 3-го мая», престоль Р$чи Посполитой 
становился наслфдственнымъ (при чемъ его предполагалось пе- 
редать Саксонскому дому). У короля и его министровъ сосре- 
доточилась власть исполнительная; власть законодательная пред- 
оставлялась сенату и сейму. Въ составъ сейма вводились де- 
путаты третьяго, городского, сословая. Право останавливать сей- 
мовыя постановлен1я посредствомъ Пегиш уе отм$нялось: 
дфла должны были р$ёшаться по большинству голосовъ. Шляхта 
сохраняла свое господствующее положене въ государств5; но 
право конфедеращй ($ 91) отм$нялось. КрЪпостное право на 
крестьянъ оставалось, но законъ предоставлялъь землевладфльцу 
способы къ освобожденю или къ улучшению быта его кре- 
стьянъ. Провозглашалась свобода вЪроиспов$даня, но за ка- 
толичествомъ оставалось положеше господствующей релийи въ. 
государствЪ. Новый порядокъ, несомнфнно, улучшалъ полити- 
ческий строй государства и отличался умфренностью, даже 
сохраняль шляхетскую окраску. Однако противъ него возстали 
вс тЬ, кто слЪпо дорожиль прежнимъ строемъ. Открылось 
междоусобе. 

Немедленно послф обнародован1я новой конститущи кон- 
сервативные круги польской знати и шляхты составили силь- 
ную конфедерацию (въ м. Тарговицахь) для защиты своихъ. 
правъ, огранизеипыхь новымъ закономъ. Конфедераты отпра- 
вили пословъ къ императриць ЕкатеринЪ, прося ее, по дого- 
вору 1768 года ($ 133), выступить на охрану стараго по- 
рядка РЬчи Посполитой. Екатерина послала въ Польшу и 
Литву большую арм!о, которая поддержала конфедератовь и 
заняла Варшаву (1792). Пруссый король (Фридрихъ-Виль- 
гельмъ П) также ввелъ свои войска въ западныя Польсвмя про- 
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винци. Въ 1793 году между державами состоялось соглашен!е 
о новомъ отторжени Польско-Литовскихь земель ‘). Второй 
раздфль произошелъ между Росаей и Прусаей (Австря за 
хопущене этого раздфла выговорила себЪ земельное возна- 
гражден1е въ Германи). Росая получила Волынь, Подолю и 
Минскую область; Прусс1я—Данцигь и земли Великой Польши. 
Въ уцфлвшихь частяхъ Рфчи Посполитой былъ возстановленъ 
старый, доконститушонный порядокъ управлемя, и Р$чь По- 
сполитая стала формально въ зависимость отъ Росси, такъ 
какъ король обязался не объявлять войны и не заключать ни 
съ кфмъ договоровъь безъ согламя императрицы Екатерины. 
Варшава была занята русскими войсками. 

Конечно, патр1отическая шляхта не могла примириться 
съ происшедшимъ. Удаливииеся изъ Польши въ Западную 
Европу вожаки той парти, которая создала «конститущю 3-го 
мая», начали тамъ готовиться къ борьбЪ съ державами за не- 
зависимость и цзлость Р$фчи Посполитой. Въ ВаршавЪ и Кра- 
ковъ образовались тайные комитеты, которые поднимали къ 
возстан1ю населене какъ, уцфлЪвшихт, такъ и отторгнутыхъ 
областей. Уже въ 1794” году возстане началось въ Краков, 
ВаршавЪ, Вильнф и другихъ горолахъ. Въ ВаршавЪ образо- 
валось временное правительство. Оно захватило въ плЪнъ ко- 
роля, объявило войну Росаи и Прусая и провозгласило дик- 
таторомъ и главнокомандующимъ генерала Тадеуша Коспюшко, 
одного изъ самыхъ популярныхъ и талантливыхъ патр!отовъ. 
Руссюя войска, бывшая въ ВаршавЪ, были выбиты оттуда съ. 
большимъ урономъ (было выр$зано ночью до 2.000 русскихъ, 
солдатъ). 

Императрица Екатерина тотчасъ послала противъ возстав- 
шихъ своихъ лучшихъ генераловъ, графа Румянцева-Задунай- 


:) Оть сейма, собраннаго въ ГроднЪ, потребовали соглас1я на 
уступку земель. Сеймъ сопротивляться не могъ по недостатку силъ. 
Онъ, скр$пя сердце, соглашался на уступку своихъ русскихъ обла- 
стей Росси, но ни за что не хотЪль отдавать коренныя Польсвыя 
земли въ пользу Прусем. ПослЪ долгихъ споровъ съ послами рус- 
скимъ и прусскимъ члены сейма рЪшились вовсе замолчать— и, не 
отвзчая на вопросы предсЪдателя и дипломатовъ, сидВли до глу- 
бокой ночи въ „нВмомъ засвдан!и“. Тогда ихь молчан!е принято 
было за „знакъ соглаея“, и уступка земель объявлена состояв- 
шеюся. 'Гакое поведен!е сейма лучше всего показываетъь мЪру от- 
чаян!я сеймовыхъ пословъ, не могшихъ спасти свою родину. 
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скаго и графа Суворова-Рымникскаго. По дряхлости перваго 
изъ нихъ главное руководство военными дЪйстиями перешло 
къ Суворову. Онъ быстро направился къ Варшав5 и туда же 
велЪлъ идти генералу Ферзену съ упзлЪвшими оть Варшав- 
ской рЪзни полками. Подъ Варшавою р$шилась судьба Р5чи 
Посполитой. Ферзенъ разбилъь и взяль въ плфнъ Косцюшку 
въ битвЪ подь Мацюовицами (недалеко оть Варшавы); а самъ 
Суворовъ посл страшнаго по кровопролитю штурма заняль 
предмЪстье Варшавы —Прагу (1794). Варшава, сдалась; вожаки 
движен1я бЪжали изъ Польши. Руссюя и пруссыя войска 
усмирили весь край, а затЪмъ послфдовало окончательное уни- 
чтокеше Р$чи Посполитой (1795). Король отказался отъ пре- 
стола и пере$халь на житье въ Петербургъ, гдф векор$ и 
умеръ. Росселя, Прусая и Австря произвели послфдей, тре- 
ти, раздфлъь Польско-Литовскихь областей. Росая получила 
Литву и Курляндию, Прусея и Австр1я подфлили прочёя области 
(при чемъ Варшава отошла къ Прусаи, Краковъ и Люблинъ— 
кь Австрии). 

Нельзя не удивляться необыкновеннымъ успфхамъ импера- 
трицы Екатерины. Въ 1767 ‘году собранное ею въ МосквЪ 
представительное собране поднесло ей, между прочимъ, ти- 
туль «великой». Екатерина не употребляла этого титула и 
онъ не удержался за нею въ потомствЪ такъ, какъ удержался 
за Петромъ Великимъ. Но когда рЪчь идеть о великихъ прл- 
обр5темяхъ императрицы Екатерины, мноме дають ей этоть 
исключительный титуль, потому что во вншней политикЪ Ека- 
терина была прямою продолжательницею Великаго Петра. Въ 
течене нЪсколькихъ вЪковъ, съ того момента, когда выясни- 
лась объединительная роль Московскаго государства, глав- 
ною цфлью его политики была борьба: а) съ н$мцами и 
шведами на западЪ за пр1обрЪтене естественнаго рубежа, ка- 
кимъ былъ морской берегъ; 6) съ Литвою на юго-запад за 
обладане промежуточными русскими землями и в) съ тата- 
рами и турками на югЪ и юго-востокЪ за свободу и безопас- 
ность русской жизни. Много вЪковъ шла тяжелая борьба. 
Гевй Петра Великаго поднялъ силы его государства на та- 
кую высоту, что оказалось возможнымъ достигнуть рЪшитель- 
наго усп$ха на запад$ и пробиться къ морю. Но занятый 
борьбою за Балийское поморье, Петръ не могъ одолфть та- 
таръ и турокъ и оставиль потомству окончаюме борьбы на 


ава 


юго-запад и югЪ. Екатерина сумфла закончить эту борьбу: 
она возвратила оть Р5чи Посполитой ея руссюя земли (за 
исключенемъ Галиши) и довела руссыя границы до Чернаго 
и Азовскаго морей. Такимъ образомъ Петру Великому уда- 
лось разрЪшить одну изъ в$ковыхь задачъ русской политики, 
а Екатерин5 — двЪ остальныхъ. Со времени Екатерины рус- 
ская политика входить въ новую эпоху своего развипя и 
начвнаеть преслФдовать новыя задачи. Въ этомъ — значене 
знаменитаго «вЪка Екатерины». 


Императоръ Павелъ Петровичъ (1796—1801). 


$ 138. Императоръ Павелъ до вступлен!я на престолъ. 
Императорь Павель Петровичъ родился въ 1754 тоду. Пер- 
вые годы его жизни прошли необычно въ томъ отношени, 
что онь быль далекъь отъ своихъ родителей. Императрица, 
Елизавета отобрала его оть Екатерины и воспитывала сама. 
ЛЪть шести онъ быль переданъ на попечен!е воспитателя, 
извъстнаго Никиты Ив. Панина. Вступивъ на престолъ, импе- 
ратрица Екалерина оставила Панина при великомъ князЪ 
ПавлБ и объявила Павла «наслфдникомъ цесаревичемъ». Но 
попрежнему ребенокь жиль обособленно оть матери, мало ее 
видфлъ, стеснялся и боялся ея. Екатерина же, повидимому, 
вовсе не любила Павла. Съ теченемъ времени, когда Павелъ 
выросъ, между нимъ и его матерью образовалась глубокая 
рознь. Павелъь не одобряль ни ея дЪятельности, ни ея со0- 
трудниковъ. Екатерина, съ своей стороны, не находила въ 
ПавлЬ ничего хорошаго и считала его ни къ чему неспособ- 
нымъ. Она не посвящала его въ дфла и не давала ему ни- 
какихъ дЪфловыхь порученй. Когда же цесаревичь Павель 
женился (на принцесс Виртембергской Софи-Доротеф, въ 
правослаыи Марти @еодоровн$Ъ) и у него родился сынъ Але- 
ксандръ (1777), то императрица Екатерина сама стала воспи- 
тывать Александра, въ намфрен!и передать ему престоль по- 
мимо Павла Петровича. Положене Павла становилось хуже 
годьъ отъ года. Удаленный ото всякихъ дфлъ, видя постоянную 
непр1язнь матери, Павелъ уединился с0 своею семьею въ 
Гатчинь и Павловск — имфшяхъ, подаренныхь ему Екатери- 
ною. Онь жиль тамъ тихою семейною жизнью, находя глав- 
ное заняме въ обученти м$стныхь войскъ, отданныхь подь 


* 


——- 324 — 


его команду. («Гатчинсыя» войска состояли всего изъ нф- 
сколькихъ сотенъ солдать и отличались оть прочей арми 
своею формою и выучкою по прусскому образцу). Въ эти 
годы уже стали обнаруживаться тяжелыя стороны характера 
Павла Петровича: нервная раздражительность приводила его 
къ болЪзненнымъ припадкамъ жестокаго гнфва. Постоянное 
недовольство своимъ ‘угнетеннымь положешемъ, боязнь ли- 
шиться престола, обиды оть самой Екатерины и ея прибли- 
жённыхь, все это должно было испортить его характеръ, 
благородный и благодушный оть природы. Можно сказать, 
что ко времени вступлевня на престолъ, къ 42 годамъ своей 
жизни, цесаревичь Павелъ Петровичъ былъ уже изломаннымь 
и больнымъ, раздраженнымь и озлобленнымъ человЪкомъ. 

$ 139. Внутрення дла при императорь ПавлЪ. Нам$- 
реше императрицы Екатерины лишить Павла престола оста- 
лось, однако, безъ исполненмя, и посл$ ея кончины Павелъ. 
воцарился безпрепятственно. Немедля начались новые порядки. 
При дворЪ, въ войскахь и въ управлеши произошелъ рядъ. 
р$зкихъь перем$нъ. Исчезли любимцы Екатерины, и вокругъ. 
новаго императора стали новые люди. Павелъь Петровичь не 
одобрялъь системы управленйя, дЪйствовавшей при его матери, 
и, кромЪ того, боялся вмяная револющюнной Франщи. Поэтому 
всЪ его распоряжев1я были направлены къ тому, чтобы укрф- 
пить власть и дисциплину въ государствЪ и исправить все то, 
что, по мн5ю Павла, было приведено въ безпорядокъ при 
Екатеринф. Однако новый государь не имфлъь опыта въ упра- 
влени и не обладаль государственными познан1ями, такъ какъ. 
Екатерина всю жизнь старательно отстраняла его оть дёлЪ. 
Поэтому м$ры Павла были неудачны и мелочны. ОнЪ не за- 
м$няли Нкатерининскаго порядка никакимъ другимъ твердымъ 
порядкомъ, вносили путаницу въ государственную жизнь и 
очень раздражали общество. 

Преданный военному дзлу, императоръ Павелъ произвель 
большя перемфны въ обмундировани и обучени войска. Имъ 
была введена неудобная нфмецкая форма взам$нъ Екатеринин- 
ской русской; служебныя требовашя стали чрезвычайно строги 
И мелочны; взысканя —до жестокости суровы. Солдать томили 
учешями и парадами, строго наказывали; но военная подго- 
товка ихъ оть этого не стала лучше. Тяжесть военной службы 
и строгости заставили дворянъ бЪжать отъ службы и вызывали 


ихъ неудовольств!е. Знаменитый Суворовъ не скрывалъ своего 
осуждешя новымъ порядкамъ и быль за то сослань въ свое 
Новгородское имфше (село Кончанское). Мноме офицеры, не 
умфвице удовлетворить требовамямъ новой службы, не только 
увольнялись съ позоромъ, но даже ссылались вь Сибирь. 
Военная служба потеряла всякую привлекательность и пере- 
стала считаться почетной; ея начали избЪгать. 

Строго осуждая порядокь Екатерининскаго управлетя, 
Павель думалъ, что Екатерина своимъ потворствомъ дворян- 
ству и либеральною слабостью умалила царсый авторитеть и 
расшатала устои истиннаго порядка. Поэтому онъ старался 
возвратить государство въ прежей самодержавный видъ. Однимъ 
изъ самыхъ важныхъ условй правильнаго государственнаго 
устройства Павель почиталь твердое престолонасл5ще, кото- 
раго тогда въ Росси не было велЪдетые закона 1722’ года 
(5 115). Право царствующаго монарха произвольно избирать 
<себЪ наслфдника грозило при. ЕкалеринЪ самому Павлу ли- 
шенемъ престола. Въ 1797 году императоръ Павель издаль, 
въ отм5ну Петровскаго указа, 0с0б0е «учреждене объ Импе- 
раторской фамими», въ которомъ: 1) устанавливалея поря- 
докъ наслБдован1я престола «по праву естественному» — оть 
отца къ старшему сыну (а въ случаЪ бездфтности государя— 
къ старфйшему его брату), и 2) опред$лялись «уд$лы» (имЪн!я 
и доходы) членовъ государевой семьи, а также порядокъ вну- 
треннихъ отношешй въ Императорской фамилши, титулы и 
гербы великихъ князей. Для управлен1я имфй и доходовъ, 
назначенныхъ къ составлению удфловъ, быль образованъ осо- 
бый «департаменть удфловь» (теперь «главное управлене 
удфловъ»). Земли и капиталы, переданные въ его управленте, 
были выдфлены изъ состава государственныхъ земель и дохо- 
довъ. Такимь образомъ учреждеше объ Императорской фами- 
ли опред$лило твердымъ закономъ положене династи въ 
государств$ и въ этомъ отношеви было очень важно и по- 
лезно. Но это быль единственный твердый законъ, данный 
императоромъ Павломъ. Остальныя его распоряжен!я, напра- 
вленныя къ тому, чтобы поднять значенте верховной власти и 
водворить строй порядокь въ дБлахъ, вовсе не достигали 
цфли. Павель имфлъ въ виду ограничить самоуправлене со- 
слов, созданное Екатериною, и потому во многомъ пр!оста- 
новилъ дЬйстые жалованныхъ грамоть 1785 года и умалиль 
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данныя сослошямъ права и льготы. Учрежденя 1775 'тода, 
еще не всюду введенныя ко времени его воцареная, при немъ 
не имфли дальнфйшаго распространеюя и развитя: Павелъ 
уменьшиль число образованныхъ при Екатеринз губерй и 
прекратиль ихъ дальнфйшее открыте. Вопреки распоряже- 
шямъ Екатерины, онъ возстановилъ отживийя коллеми ($ 128). 
Однако эти мБры не только не укр$пили порядка, но расша- 
тали его и вызвали общее недоумёше и неудовольстые. Въ 
администращи водворилоя хаосъ, потому что императоръ Па-. 
велъ, сокрушая порядки предшествующаго царствования, самъ 
не обладалъ твердыми прлемами управленя и дЪйствоваль 
часто подъ вмяшемъь мимолетныхъ настроейй и гнЪвнаго 
раздражетя. 

Ограничивая льготы высшихъ сосломй, Павель имфлъ въ 
виду облегчить положене низшихъ классовъ и въ частности 
улучшить быть крфпостныхь. Въ 1797° году онъ издалъ указъ 
о «барщин$», который устанавливалъ, что крестьянъ нельзя 
заставлять работать на помфщиковъ въ праздники и гонять 
на барщину болфе трехъ дней въ недфлю. Этоть указъ быль 
понять, какъ ограниченте крфпостного права. Но вм$ЪстЪ съ 
тЪмъ самъ же Павелъ очень сильно содЪйствоваль росту крЪ- 
постного права тфмъ, что необыкновенно щедро жаловалъ 
отдфльнымъ дворянамъ въ награду населенныя земли и обра- 
щалъ жившихь на нихъ казенныхъ крестьянъ въ частную 
собственность. За четыре года своего царствовавя Павелъ 
раздарилъ такимъ образомъ 600 тысячь душъ. Нельзя поэтому 
удивляться, что при император$ ПавлЪ крестьяне, получившие 
было надежду на облегчене своей участи, стали волноваться и 
устраивать крупные безпорядки, какъ только увид$ли, что эта 
надежда не сбывается. 

Въ особенности острый характеръ имБли тБ распоряжен1я 
императора Павла, которыя были направлены на борьбу съ 
вмяшемъ французской револющи. Еще до воцаревя Павла 
событ!я, грозно потрясавшия старый порядокъ и низложивпия 
монархю Бурбоновъ, заставляли русское правительство ду- 
мать о подавлени револющи. Съ этою цфлью Екатерина (войдя 
въ союзъ съ Ангмей, Авструею и Пруссмею) приказала Су- 
ворову готовить войска для похода на французовъ. Въ то же 
время она запретила своимъ подданнымъ сношешя съ Фран- 
щей и сохранила право въфзда въ Росаю лишь за тЪми 


— 327 — 


французами, которые остались вфрны своей династи. Импера- 
торъ Павелъ по вступлеши на престолъ отм$ниль предполо- 
женный походъ Суворова, но еще бол$е усилилъ разнаго рода 
полицейская мЪры, направленныя противъ «якобинскаго духа», 
то-есть противъ всякаго рода заимствован!й изъ Франщи и раз- 
ныхъ знаковъ сочувствя французамъ. ПреслФдовались и запре- 
щались не только прямыя сношен!я съ Франщей, возбранялась 
почти всякая возможность общеня со всей западной Евро- 
пою. Выфздь русскихъ подданныхь за границу сталъ почти 
невозможенъ; иностранцевъ въ Россю пускали только по 0со- 
бому высочайшему разрфшеню. Запрещенъ былъ ввозъ изъ-за, 
траницы книгь и ноть. Закрыты были вс частныя типогра- 
фи и для печаланя книгъ установлена была строжайшая цен- 
зура. Запрещены были костюмы и шляпы, напоминавиие фран- 
цузсюя моды, а также ношене трехцвфтныхъ лентъ на фран- 
цузсюй манеръ. Жестокое гонеюе постигало всЪхъ тЬхъ, кого 
императоръ Павелъ подозр$валь въ революц1онныхъ мысляхъ. 
По самымъ ничтожнымь поводамъ онъ ссылалъ въ Сибирь 
или отправляль въ тюрьму совс$мъ невинныхь людей. Цар- 
ствоване Павла получило поэтому назване «царства страха» 
и, дЪйствительно, наполняло смятенемъ всЪхъ, кто по службЪ 
или же случайно могь попасться на глаза императору. 
Раздражительность и жестокоеть императора Павла съ те- 
чентемъ времени стали принимать характеръ явной болЪзни. 
Императриць Марш @едоровнф стоило все большихъ и 
болыпихь усишй смягчать и успокаивать тяжелые припадки 
гнфва, какимъ подвергался ея супругь. Но пришло время, 
когда ея доброму вмяншю на Павла наступиль конецъ. Съ 
1798 года императоръ Павелъ совсЪмъ отдалился отъ своей 
семьи и дурно сталъ относиться не только къ своей супруг, 
но и къ своимъ взрослымъ сыновьямъ, Александру и Кон- 
стантину. Судя по его гнфвнымъ выходкамъ противъ соб- 
ственнаго семейства, окружающие могли думать, что Павелъ 
становится опаснымъ для собственной династи. Это помогло 
развиться заговору противъ Павла: заговорщики, руководимые 
Петербургскимь военнымъ губернаторомъ графомъ Паленомъ, 
взяли на себя роль людей, желавшихъ, для спасен1я династи 
и государства, устранить душевно больного Павла оть власти 
и отдать его въ опеку его старшаго сына Александра. Но 
когда (11-го марта 1801 тода) они явились къ Павлу въ 


За 


его новомъ дворцЪ (Михайловскомъ замкЪ) съ предложешемъ 
отказаться отъ власти, Павелъ встрфтилъ ихъ съ такимъ упор- 
ствомъ и гнЪвомЪъ, что въ запальчивомъ объяснеши быль ли- 
шенъ жизни. 

$ 140. Внёшняя политика императора Павла и походы 
Суворова. При вступлени на престоль императоръ Павель 
выразиль намфреше избавить Россю оть всякихъ войнъ и 
дать своимъ подданнымъ «пренужное и желаемое ими отдох- 
новене» отъ военныхъ тревогь и жертвь Екатерининскаго 
времени. Но годы царствованя Павла были эпохою быстрыхъ 
французскихь завоеванй. Французы завоевали Голландию, 
Бельмю, Швейцар!ю, почти всю Италио. Они пр1обр$ли Тони- 
ческте острова, готовили походь въ Египетъ. Они намфрева- 
лись поддержать ‘возстан1е ирландцевъ противь англичанъ и 
замышляли возстановлене Польши. ВездЪ, гдЪ они ни появля- 
лись, они устанавливали демократическй и республикансяй 
порядокъ, или прямо присоединяя области къ Франщи, или 
же образуя въ нихь союзныя съ Франщей республики. Фран- 
пузская револющя становилась страшна Европ не только 
какъ примфръ разрушительнаго переворота, но и какъ гроз- 
ная завоевательная сила. Понятно, что она возбудила про- 
тивъ себя всЪ европейсмя державы. Противъ Франщи (1798) 
образовалась коалишя пяти государствь (Англи, Австрии, 
Неаполитанскаго королевства, Турщи и Росои). Ближайшими 
причинами разрыва между Франшей и Росаей послужили: 
захватъ французами острова Мальты, принадлежавшаго рыца- 
рямъ «1оаннитамъ» *); поддержка и покровительство со сто- 
роны Франщи польскимъ патротамъ, а со стороны Росаи 
франпузскимъ эмигрантамъ, приверженцамъ «стараго порядка», 
и, наконець, тревожные слухи о вторжени французовъ въ 
Черное море. 

Русская эскадра, по приказу императора Павла, направи- 
лась изъ Чернаго моря въ Средиземное (подъ начальствомъ 


1) Духовный орденъ рыцарей св. Гоанна образовался въ Пале- 
стин$ въ Х|[ вЪкЪ, быль оттуда вытфсененъ на о. Кипръ, потомъ 
на о. Родосъ, потомъ на о. Мальту. При императорЪ ПавлЪ Маль- 
тисвй орденъ сталъ подъ покровительство Росси, а посл потери 
о. Мальты управлене (капитулъ) ордена перешло въ Петербургъ и 
императоръ Павелъь былъ избранъ великимъ магистромъ ордена. 
Въ Росси орденъ существовалъ до 1817 года. 
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адмирала ©. 09. Ушакова). Она выфетБ съ турецкою эска- 
дрою отобрала оть французовъ Тоническе острова; затЪмъ на- 
правилась къ Итащи и дЬйствовала тамъ противъ французовъ 
на Неаполитанскомъ побережь$ (1798—1799). Въ то же 
время руссыя сухопутныя войска были посланы на помощь 
Австрии, при чемъ предполагалось дЪйствовать противъ фран- 
цузовъ въ съверной Итащи. Австрйцы просили, чтобы команда 
надъ русской армей была поручена знаменитому Суворову. 
Императорь Павелъ согласился, вызваль Суворова изь села 
Кончанскаго, гдф тоть жиль въ бездЪйств!и, и отправиль его 
къ войскамъ въ Италю. Такъ начался знаменитый «Итальян- 
сый походъ» Суворова (1799). 

Суворовъ имфлъ въ виду отнять у французовь сЪверную 
Италю и оттуда вторгнуться въ самую Франшю. Онъ пр1- 
Ъхалъ къ арми въ Верону и оть Вероны началъ наступление 
на западъ, вверхъ по теченю р. По. Очень быстро онъ очи- 
стиль оть французовъь почти всю сфверную Итамю. Разбитая 
при р. Адда французская армя укрылась за горами вокругъ 
г. Генуи. Начальникъ ея, генераль Моро, ждаль помощи оть 
тхь французскихъ войскъ, которыя были на юг Итали. 
Оттуда и спфшиль къ нему на помощь генералъь Макдональдъ. 
Но Суворовъ бросился къ нему навстр$чу и разбиль его въ 
упорной трехдневной битв на берегахъ р. Треба. Макдо- 
нальдъ должень быль ‘уйти назадь, не дойдя до Моро. Не- 
довольное неудачами въ Иташи, французское правительство 
прислало на см$ну Моро молодого генерала Жубера. Жуберъ 
попробовалъ начать наступлеше на Суворова и пошелъ отъ 
Генуи черезь горы на сфверъ. Но при выходБ изъ горъ на 
равнину у городка Нови Суворовъ стремительно напаль на 
Жубера и разбиль его армшо, при чемъ самь Жуберъ быль 
убить въ бою. Посл этой побфды Суворовъ окончательно 
овладфлъ всею сфверною Итамею и готовъ былъ къ дальнЪй- 
шему наступленю на Франшю. Но обстоятельства вызвали 
его въ Швейцар!ю. 

Придворный военный совЪть въ ВЪНЪ («гофкригсрать») 
настаиваль на томъ, чтобы посл завоеваня сБверной Итащи 
руссвя войска занялись освобождешемъ отъ французовь Швей- 
пари, а Иташю оставили въ распоряжете однихъ австрай- 
скихь войскъ. Императоръ Павелъ согласился на это, и Су- 
воровъ должень быль перейти изъ Иташи въ Швейцарию, 
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откуда австрийцы спфшно вывели свои силы. Въ Швейцария 
изъ союзныхъ войскъь оставался одинъ лишь руссюй корпусъ 
генерала Римскаго-Корсакдва. Суворовъ условился встр®титься 
съ нимъ въ Швиц$ и двинулся къ Швицу черезъ С.-Готардь. 
Съ величайшими усимями руссыя войска совершили пе- 
реходъ черезъ эту громадную гору и сквозь ущелья р. Рейсы 
(«Чортовь мость») и вышли съ юга къ Фирвальдштетскому 
озеру. Но здфсь Суворовъ узналъ, что Римсюай-Корсаковъ 
французами отброшенъ на сфверъ и что вь Швиц$ ждуть 
французы въ твердой надеждЪ запереть знаменитаго Суворова 
въ горахъ и взять его въ плФнъ. Зная, что французская арм1я 
(генерала Массена) чуть не вчетверо превосходить числомъ 
его усталыя войска, Суворовъ отказался отъ мысли идти къ 
Швицу. Онъ повернуль вправо и, посл труднЪйшихъ мар- 
шей по горамъ безъ дорогь, успфлъь выйти къ Боденскому 
озеру. На пути его войска съ необыкновеннымъ мужествомъ 
и искусством не разъ побЪждали французсвые отряды, же- 
лавше преградить имъ дорогу. Походъ Суворова черезь Швей- 
цар1ю восхитиль даже его враговъ (генераль Массена гова- 
ривалъ, чт0 онъ «отдаль бы всф свои компаши за Швейцар- 
сый походь Суворова»). Подчиненные Суворову генералы 
(въ особенности Багратонъ и Розенбергь) пр1обр$ли этимъ 
походомъ не меньшую славу, ч6мъ самъ Суворовъ, котораго 
императоръ Павель возвель въ чЧинъЪ генералиссимуса рос- 
сйскихъ войскъ (незадолго до его смерти, въ 1800 году). 
Суворовь не быль побЪфждень и спасъ свою армию; но 
Швейцар1я вся осталась въ рукахь французовь и союзники 
были отброшены въ Германю. Считая виновниками этой не- 
удачи австрйцевъ, императорь Павелъ разорваль свой союзъ 
съ ними (1800). Одновременно произошель разрывъ и съ 
другою союзницею — Ангшей 1). Тогда же началось сближеше 
императора Павла съ Франщей и быль заключенъ съ нею 


:) Руссый вспомогательный корпусъ, воевавпий вмЪетЪ съ англи- 
чанами противъ французовъ въ Голланди, терплъ тамъ военныя 
неудачи и большой недостатокъ въ пищВ и одеждЪ. За лишешя и 
обиды своихъ солдатъ Павелъ такъ разгнфвался на англИйское пра- 
вительство, что сталъ готовиться къ войнЪ съ АнгШей. Кром$ мор- 
скихь приготовлен, онъ замыслилъ сухопутный походь на ИндШ- 
сыя владЪн!я англичанъ и уже отправилъ туда донское казачье 
войско черезъ Оренбургъ. Смерть императора Павла прекратила 
этоть рискованный маршъ: казаки были возвращены назадъ. 
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миръ, при чемъ первый консуль Франщи Наполеонъ Бона- 
парть проявилъ большое вниман!е и любезность къ русскимъ 
плфннымъ, освободивъ ихъ безъ всякихъ условй и снабдивъ 
всоЪмъ необходимымъ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Преобладане задачъ внфшней политики надъ за- 
дачами внутренняго управлен1я. 


Время императора Алекеандра Г Благословеннаго 
(1801—1825). 


$ 141. Воспитане и характеръ императора Александра 1. 
Императоръ Александръ Т родился въ 1777 году и быль вос- 
питанъ императрицею Екатериною, которая такъ же отобрала 
его отъ родителей, какъ у нея самой когда-то отобрала сына 
Павла императрица Елизавета. Воспитывая Александра, Ека- 
терина восхищалась имъ, находя внука красивымъ и дарови- 
тымъ мальчикомъ. Она звала малютку «мой Александръ», 
прочила его себ въ наслфдники и мечтала воспитать и обра- 
зовать его въ своемъ дух$ и направлении. Она назначила къ 
нему попечителемъ генерала Н. И. Салтыкова, а главнымъ 
наставникомъ Александра сдфлала швейцарскаго гражданина 
Фридриха-Цезаря Лагарпа. Какъ физическое, такъ и умствен- 
ное воспитане Александра шло по «наставлешямъ», напи- 
саннымъ самою Екатериною, и было строго согласовано съ 
либеральными идеями вЪка. Лагарпъ долженъ былъ воспиты- 
вать своего питомца «по законамъ разума и въ принцип 
добродфтели». Онъ ум$ль войти въ дружбу съ Александромъ 
и пробрфль его привязанность на всю жизнь. Самъ уб%- 
жденный либералъь и республиканець, Лагарпъ воспитываль 
въ АлександрЪ наклонность къ политической свободЪ и къ ра- 
венству и отвращене оть деспотизма. Въ то же время Але- 
ксандръ, слфдуя за новыми литературными вфяшями, усвамваль 
сентиментальные вкусы и отличался чрезвычайною мягкостью 
манеръ и обращеня. Его доброта, веселость, вЪжливость и 
обходительность прельщали всЪхъ. Казалось, что жизнь мо- 
лодого великаго князя была полна счастья и радости. 
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Между тБмъ, онъ въ глубин души не могь не чуветво- 
вать себя несчастнымъ. Положене его между бабушкою и 
отцомъ было очень тяжело. Екатерина готовила въ АлександрЪ 
прямого себ преемника и противъ его воли дфлала Але- 
ксандра соперникомъ отцу его Павлу. Она и не скрывала 
оть Александра своей холодности къ Павлу Петровичу. Въ 
то же время Павелъ какъ бы ревновалъ Александра къ Ека- 
теринф и требовалъ оть сына сочувстыя кь себЪ. Александръ 
хотЪль сохранить расположене какъ отца, такъ и бабушки, 
и съ обоими держался одинаково любовно, скрывая свои 
истинныя мысли и чувства, являясь обоимъ всегда одинаково 
преданнымъ и любящимъ. Въ немъ выработалась поэтому при- 
вычка при всякихъ обстоятельствахъ превосходно владфть со- 
бою и прятать свое внутреннее настроене подъ видомъ внЪш- 
ней любезности и довольства. Оть многихъ получиль онъ 
поэтому назваве «очаровательнаго сфинкса»: его обаяню 
нельзя было не поддалься, но его истинныя чувства нельзя 
было знать. 

$ 142. Начало царствованя императора Александра 1. 
Кончина императора Павла застала великаго князя Алексан- 
дра Павловича врасплохъ. Объявляя манифестомь о внезап- 
ной кончинЪ своего родителя, онъ обфщаль управлять своимъ 
народомъ «по законамъ и по сердцу» Екалерины Великой п 
«шествоваль по ея премудрымъ намфремямъ». Этимъ Але- 
ксандръ свидфтельствовалъ, что не будеть продолжать суро- 
вато правленя Павла. ДЪйствительно, вь первые же дни онъ 
отмфниль вс стфенительныя распоряженя императора Павла, 
возстановилъь дфйстве жалованныхъ грамоть 1785' тода и да- 
ровалъ амнистшо всЪмъ пострадавшимъ, сосланнымь и заклю- 
ченнымъ безъ суда въ царствоване Павла. Обаятельная личность 
молодого государя, его доброта и любезность, его изящная кра- 
сота, его неутЬшная печаль по поводу необычной кончины 
отца, —все это такъ влекло кз нему сердца, что онъ пользо- 
вался общимь поклонешемь и получиль назван!е «ангела», 
сохраненное имъ до самой его кончины въ кругу его родныхъ 
и придворныхъ. 

Во глав текущаго управленйя Александръ на первое время 
поставил Екатерининскихь чиновниковь (Трощинскаго, За- 
вадовскаго, Державина и др.), а для важнЪйшихь дфль вы- 
браль себ совфтниковь по сердцу. Это были его личные 
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друзья, настроенные одинаково либерально, мечтавиие вмЪстЕ 
съ Александромъ о крупныхь реформахъ въ государств$. Ихъ 
было четверо (графъ Кочубей, Новосильцовь, графъ Строга- 
новъ, князь Адамъ Чарторыйсвй). Они собирались во дворц® 
частнымъ кружкомъ и вмфст$ съ государемъ обсуждали дБла 
интимно, безъ всякихъ формальностей, въ живой дружеской 
бесЪдЪ. Этоть кружокъ получиль со временемъ назване не- 
гласнаго, или интимнаго, «комитета», потому что императоръ 
Александръ шутя называлъ его «сотИё 4е за]аё рабПс» (на- 
зван1е одного изъ французскихь учреждевнй временъ ре- 
волюцщ). 

Подъ сильнымъ вляюемъ интимнаго комитета были про- 
ведены всф м5рошрият!я первыхъ лфть правленая Александра. 
Между прочимъ, Александрь возстановилъ значен1е сената, 
какъ высшаго административнаго и судебнаго м$ста въ импе- 
ри. Значене сената было умалено при императриц$ Екате- 
ринф ($ 126) и не возстановлено императоромъ Павломъ. 
ДалЪе, взамЪнъ устарфвшихь коллейй въ 1802’тоду были 
учреждены министерства, во глав$ которыхъ стали отвфт- 
ственные министры. На первыхъ порахъ было образовано во- 
семь министерствъ (военное, морское, иностранныхъ дЪлъ, вну- 
треннихъ дфль, юстищи, финансовъ, коммерши и народнаго 
просвЪфщения). Для объединевюя дфятельности министерствъ 
вс$ министры должны были, собираясь въ обийя совфщатя, 
составлять «комитетъь министровъ», въ которомъ часто при- 
сутствоваль и самъ государь. Въ основаше новой системы 
управленя было положено, вмфото прежняго коллегальнаго. 
начала, начало единоличной власти и отвтотвенности: ми- 
нистръ одинъ ‘управляль своимъ вЪдомствомъ при помощи 
канцеляр!и и подчиненныхь ему иныхъ учрежден; онъ одинъ 
долженъ быль и отвфчаль за вс$ упущеюя въ его министер- 
ств$. Для обсуждев1я же важнфйшихъ государственныхъ дфль 
и законовъ съ самыхь первыхъ дней парствован1я Александра, 
быль имъ устроенъ «совфть непремфнный», состоявпий изъ 
двфнадцати членовъ, взам$нъ случайныхъь и временныхъ со- 
вЪщанй, бывшихъ при императриц$ Екатерин% и император® 
ПавлЪ. Такимъ образомъ при Александр Г были приведены 
въ порядокъ и получили новый видъ центральныя правитель- 
ственныя учрежденя, разстроенныя м$стною реформою импе- 
ратрицы Екалерины П (8 128). 
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Интимный комитеть быль очень занять мыслью объ улуч- 
шенми быта крЪпостныхь людей. Молодой государь, даровавъ 
высшимъ сословямъ отнятыя у нихъ импералоромъ Павломъ 
льготы и права, желалъ что-нибудь сдфлать для освобожден1я 
крестьянъ, для прекращен!я «рабства» въ его государствЪ. Но 
трудности освобожденя представлялись ему и его совЪтникамъ 
столь же неодолимыми, какъ раньше представлялись онЪ Ека- 
теринф. Поэтому комитеть ограничился лишь издаюемъ закона 
0 «свободныхъ хлЪбопашцахь» (1803). Законьъ этоть даваль 
право землевладЪльцамъ освобождать своихь кр$постныхъ и 
обезпечивать ихъ землею въ собственность на извЪетныхъ 
условляхъ. Условия, заключенныя между помфщиками и кре- 
стьянами, утверждались правительствомъ, послЪ чего крестьяне 
входили въ сослове свободныхъ хл5бопапщевъ. Правительство 
надфялось, что такимъ путемъ постепенно можеть совершиться 
упразднеюне крЪпостного права; но лишь очень небольшое 
число землевладЪльцевъ обратилось къ этому закону и отпу- 
стило на волю своихъ крестьянъ. 

Болфе двухъ лть продолжалось существоваюе интимнаго 
комитета. Въ течеше этого времени Александръ понемногу 
охладфль къ комитету и сталь рЬже и рЪже собирать его. А 
затфмъь комитеть и вовсе пересталъ существовать. Около Але- 
ксандра появляется новое довфренное лицо, съ которымъ го- 
сударь ведеть управлен!е и мечтаеть о преобразованяхъ. Это 
лицо— Михаиль Михайловичъ Сперанский. 

$ 143. ДБятельность М. М. Сперанскаго. Сперансвй по 
происхожденю быль сынъ сельскаго священника. По окон- 
чан!и` образования въ Петербургской «главной семинарш» (ду- 
ховной академи), онъ былъ оставленъ въ ней преподавателемъ 
и вь то же время попалъ на службу въ канцелярю сената. 
Талантливый и образованный, онъ обращаль на себя общее 
вниман!е необыкновенными способностями и трудолюб1емъ. При 
образовани министерствъ (1802) Сперанскаго пригласили въ 
министерство внутреннихъ дфлъ, гд$ онъ сталь однимъ изъ 
виднЪйшихъ сотрудниковъ министра графа Кочубея. ВскорЪ 
(1806) онъ сталь лично извфстенъ императору Александру, 
который постепенно приблизиль его къ себЪ и сдфлаль какъ 
бы первымъ своимь министромъ. Сперансый получиль оть 
государя поручеше выработать общий планъ государственнаго 
преобразованная. Сперансай должень быль, кромЪ того, руко- 
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водить работою комисои законовъ, трудившейся надь со- 
ставлешемъ новаго кодекса. Наконець, Сперансый являлся 
докладчикомь и совЪтникомъ государя по всфмъ текущимъ 
дфламъ управлевя. Съ необыкновеннымь усермемъ работаль 
Сперансюй н$сколько лЗть (1808 — 1812), проявляя тоный 
и гибый умъ, болышя политичесмя знашя, выдающееся 
краснорЪие. Знакомый съ языками (франпузскимъь и англий- 
скимъ) и съ западною политическою литературою, онъ больше 
всякаго иного чиновника былъ подготовленъь къ дфлу упра- 
вленя, такъ какъ соединяль въ себЪ прекрасное практи- 
ческое знакомство съ дфлами и широкую теоретическую под- 
готовку. Въ этомъ состояла главная сила Сперанскаго. 
Планъ государственнаго преобразованя, составленный Спе- 
ранскимъ, предполагаль измфневе общественнаго устройства 
и перемЪну государственнаго порядка. ВмЪето прежнихъ со- 
словй предполагалось новое раздфлеше гражданъ по правамъ 
на «дворянство », «людей средняго состоятя» и «народъ ра- 
бочй». Все населене государства представлялось граждански 
свободнымъ, а кр$постное право упраздненнымъ. За дворя- 
нами сохранялось право владъыя населенными землями и 
свобода отъ обязательной службы. Среднее состояше соста- 
влялось изъ купцовъ, мЬщанъ и поселянъ, имфющихь у себя 
ненаселенныя крестьянами земли. Народъ рабоч состоялъ 
изъ крестьянъ, мастеровыхъь людей и слугъ. Предполагалось 
раздфлить государство заново на губерейи, округа и волости 
и создать новый порядокъ управленя. Во главЪ государства 
должна была стоять «державная власть» монарха съ «госу- 
дарственнымъ совЪтомъ». Подъ ихъ общимъ руководствомъ 
должны дЪйствовать учрежденя: законодательныя, исполни- 
тельныя и судныя ‘). Общую цЪль, или «разумъ» (мысль), 
преобразованя Сперансклй полагаль «въ томъ, чтобы правле- 


1) Вь порядкВ законодательном предполагалось, что всЪ земле- 
владъльцы каждой волости въ каждое трехлЪт!е составять „волост- 
ную думу“; депутаты оть волостныхь думь округа составять 
„окружную думу“; депутаты окружныхь думъ губерыи составятъ 
„губернскую думу“. Изъ депутатовъ же оть всЪхь губернскихъ 
думь составится законодательное учреждене подъ именемъ „госу- 
дарственной думы“. Она собирается ежегодно въ сентябрЪ для об- 
сужден1я законовъ. Въ порядкБ исполнительном предполагалось, 
что государствомъ будутъ управлять министерства и подчиненныя 
имМЪ „губернсвя правительства“ съ губернаторами во главЪ. Въ по- 
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зе, доселБ самодержавное, постановить и учредить на непре- 
мфняемомь закон». Императоръ Александръ сочувствовалъ 
общему направленю проекта Сперанскаго и предполагалъ на- 
чать его осуществлеве съ 1810 года. Съ 1-го января этого 
года были открыты дфйствя новаго государственнаго совФта, 
устроеннаго согласно съ предположенями Сперанскаго, и самъ 
Сперансый быль назначенъ государственнымъ секретаремъ при 
новомъ совЪтф. Но далБ5е дфло не пошло: императоръ изм$- 
пиль свое настроене и какъ бы устрашился предположенной 
общей реформы. Знаменитый ‘проектъ Сперанскаго остался 
только проектомъ. 

Одновременно съ своими трудами надъ планомъ общаго 
преобразования Сперансый руководилъ дЬйстаями «комисси 
законовъ», которая приготовила проекть новаго гражданскаго 
уложенля (законы объ отношевяхъ семейныхъ, о наслЬдствъ, 
о собственности, о договорныхъ отношеняхъ и т. п.). Этотъ 
проекть быль внесенъ въ государственный совФтъ и тамъ раз- 
смотрЪнъ, но остался необнародованнымъ. Несмотря, однако, 
на такую неудачу первыхъ законодательныхь работъь Сперан- 
скаго, он имфли для него огромное значеше и дали ему 
юридическую опытность, которою онъ и воспользовался впо- 
слфдетваи. 

Мало-по-малу; находясь въ большомъ приближеши у го- 
сударя, Сперансый сосредоточилъь въ своихъ рукахъ веЪ те- 
купия дфла управлен1я: онъ занимался и финансами, которые 
были въ большомъ разстройствЪ, и дипломатическими дфлами, 
въ которыя его посвящалъ самъ государь, и устройствомъ 
Финлянди, тогда завоеванной русскими войсками. Между `про- 
чимъ, Сперансый заново пересмотр$лъ, измЪниль и улучшиль 
устройство министерствъ. Перем$ны, произведенныя въ распре- 
длени дфлъ по министерствамъ и въ порядкЪ$ управлетя ими, 
были изложены въ новомъ законз о министерствахъ „(издан- 
номъ въ 1811 тоду подъ назвашемъ «общаго учреждения ми- 
нистёрствъ»). Самое число министерствь было увеличено до’ 
11 "С трибавлены, между прочимъ: министерство полищи, пу- 
тей сообщеня, государственный контроль). 


рядкъь же судномё предполагалось, что сенатъь будеть „верхов- 
нымъ судилищемъ“ для всей импер!и, а подъ его руководствомъ. 
будуть дЪйствовать-суды волостные, окружные и губернские. 
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ДЁТятельность Сперанскаго и его быстрое возвышеше воз- 
буждали во многихъ неудовольстве. Одни завидовали лич- 
нымЪъ успзхамъ Сперанскато и готовы были на интригу про- 
тивъ него. Друге видфли вь Сперанскомъ слБпого поклонника 
французскихъ идей и порядковъ и сторонника союза съ им- 
ператоромь Наполеономъ. Считая вмяне Франщи разруши- 
тельнымъ, а союзъ съ Наполеономъ постыднымъ, эти люди изт 
патр!отическаго чувства вооружались противъ направления Спе- 
ранскаго и считали нужнымъ ему противодЪйствовать. Одинъ 
изъ самыхъ талантливыхъ и извЪетныхь литералоровъ того 
времени, европейски образованный Н. М. Карамзинъ, соста- 
вилъ для государя записку «о древней и новой Росси» и 
въ ней доказывалъ вредъ и опасность м$ръ Сперанскаго. Эти 
мфры, по мнЪфню Карамзина, легко и необдуманно уничтожали 
старые порядки и столь же легко и необдуманно вводили въ 
русскую жизнь французсюя формы. Хотя Спераноюмй и отри- 
цалъ свою приверженность къ Франши и Наполеону, однако 
въ глазахъ всего общества его близость къ французскимъ 
вшяюямъ была неоспорима. Когда отношеня Росс и Франщи 
обострились и руссюе ожидали нашествя Наполеона на Рос- 
сю, императоръ Александръ далъ ходь обвиненмямъ противъ 
Сперанскаго и не счель возможнымъ оставить его вблизи себя. 
Сперанскй` былъ уволенъ оть должности государственнаго се- 
кретаря; мало того, по какимъ-то темнымъ обвинетямь и 
интригамъ, государь отправилъь его въ ссылку (въ Нижн- 
Новгородъ, а потомъ въ Пермь), откуда Сперансюй былъ 
возвралщенъ лишь въ концф царствоваюя Александра. 

Такимъ образомъ, императоръ Александръ и со Сперан- 
скимъ не ‘осуществиль своего стремленя къ государственному 
преобразованию: всЪ начинанмя Сперанскаго были остановлены 
на полдорог. Сперанскому удалось только придать централь- 
НЫМЪ узрежденямъ Росси такой законченный и отдзланный 
видъ, что они надолго возстановили утраченную при Екате- 
ринё П? Дентрализадию управленя и укрфпили бюрократиче- 
сый порядокъ въ государств®. 

$ 144. ВнЬшняя политика императора Александра 1 до 
1812Г-года. Вступая на престоль, императорь Александръ 
намфревался сохранять мирь и нейтралитетъ. Онъ остановилъ 
приготовлешя къ войн$ съ Ангмей и возобновиль дружбу 
какъ съ этою державою, такъ и съ Австр1ей. Отношенмя съ 
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Франщей должны были стать оть этого хуже, чёмъ были 
предъ кончиною императора Павла, такъ какъ Франщшя въ то 
время находилась въ острой вражд$ съ Англей. Однако ни- 
кто въ Росаи не думалъ о войн$ съ французами въ первые 
годы императора Александра. Война сдфлалась неизбЪжна 
только посл цфлаго ряда недоразум$й между Наполеономъ 
и русскимъ правительствомъ. Наполеонъ сталъ пожизненнымъ 
консуломъ (1802), а зат$мъ императоромъ Франщи (1804), и 
такимъ образомъ превратиль Французскую республику въ мо- 
нархю. Его громадное честолюбе раздражало Александра, & 
его безцерембнность въ дфлахъ средней и южной Европы 
казалась опасною и недопустимою. Наполеонъ, не обращая 
вниман!я на протесты русскаго правительства, насильственно 
распоряжался въ Гермаши и Итали, и это заставило Але- 
ксандра постепенно готовить новую коалищю противь Фран- 
щи. Главными союзниками его были Австуя и Англия. 

Въ 1805?Тоду открылась война съ Наполеономъ. Рус- 
сюмя войска, подъ командою одного изъ учениковъ Суворова, 
Мих. Илар. Голенищева-Кутузова, двинулись въ Австрю на 
соединеше съ австрИйскими войсками. Но раньше, чЪмъ они 
достигли театра военныхъ дЪйстай, Наполеонь разбиль и 
плфнилЪ австр!йскую армшю и взяль ВЪну. Кутузовъ успёлъ 
увернуться отъ неравнаго боя съ Наполеономъ и искусными 
маршами отвель свои войска назадъ, на сверъ оть Вфны. 
Однако, вслфдъ затфмъ, по личному настоявю императора 
Александра, онъ принялъ бой съ Наполеономъ у г. Аустер- 
лица. Подь Аустерлицемъ Наполеонъ разбиль русскихъ и 
австрийцевъ и принудилъ Австр!ю къ миру. Русская же армя 
должна была вернуться на русскую границу. Такъ окончилась 
компаня 1805’Тода. 

Въ слБдующемъь 1806° году импералоръ Александръ возоб- 
новиль войну противьъ Наполеона въ союз съ Прусаей. 
Прусая не дождалась русскихъ войскь и одна начала воен- 
ныя ДЪйСТЯ. Французы разбили пруссаковъ одновременно въ 
двухь битвахъ (подъ Шеною и Ауэрштёлтомъ). Наполеонъ за- 
нялъ Берлинъ и овладзлъ Прусскими землями до самой Вислы. 
Пруссвй король (Фридрихъ-Вильгельмъь ПТ)’укрылся со своимъ 
дворомъ въ Кенигсберг и рфшился съ русскою помощью 
продолжать войну. Всю зиму 1806 1807' тг?” шла крово- 
пролитная борьба вблизи Кенигсберга. Русская аруая подъ 
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начальствомъ Бенигсена оказала упорное сопротивлеше фран- 
цузамъ, между прочимъ, отразивь армю Наполеона въ боль- 
шомъ сражеши при г. Прейсишъ-Эйлау. Но лЪтомъ 1807 'Тода 
Наполеону удалось разбить русскихъ подъ г. Фридландомъ, и 
война окончилась. Все Прусекое королевство оказалось въ 
рукахъ Наполеона, а русская арм!я ушла на правый берегъ 
Н$мана, въ руссюе пред$лы. 

Императоръь Александръ заключиль съ Наполеономъ пере- 
мире и имфль съ нимь свиданше у г. Тильзита въ павильонЪ, 
поставленномъ на плотахъ среди р. НЪмана (1807). На- 
<строенный ранфе не въ пользу Наполеона, Аленсандръ послЪ 
первато свиданя вошелъ съ нимъ въ видимую дружбу. Оба 
монарха лично договорились объ усломяхъ мира. Александръ 
настоялъ на томъ, чтобы не уничтожать Прусскаго королев- 
‹тва, какъ того хот5ль Наполеонъ; но онъ не могь сохра- 
нить за прусскимъ королемъ всЪхъ его владбвй ‘). Прусая 
подпала вполн$ вмявю Наполеона и должна была принять 
въ свои города французсые гарнизоны. Росыя же выходила 
изъ неудачной войны безъ потерь и унижешя. Не огра- 
ничиваясь заключешемъ мира, Александръ вступиль съ На- 
полеономъ въ союзъ, условя котораго были тайно выра- 
ботаны въ ТильзитЪ. Основою союза было признан!е за На- 
полеономъ права господства на западф Европы, а за Але- 
ксандромъ права господства на востокф. Наполеонъ прямо 
указывалъ Александру, что Росселя должна усилиться на счетъ 
Швеши и Турши, оставивъ Наполеону Германю и Италию. 
“Оба государя согласились дЪйствовать сообща противъ Англии, 
и Александръ приняль измышленную Наполеономъ «континен- 
тальную систему». Она состояла въ томъ, что континенталь- 
ныя страны отказывались оть торговыхъ сношений съ Англей 
и не пускали въ свои гавани англ!йскихъ кораблей и това- 
ровъ; Наполеонъ думалъ достигнуть этимъ путемь экономи- 
ческаго разорешя Ангши. 

Какъ естественное послфдстве Тильзитскаго союза, яви- 
лась война императора Александра со Швещей. Руссшя 


:) У Прусси была отобрана добрая половина земель. Между 
прочимъ, изъ большей части тЪхъ польскихъ областей, которыя 
достались Прусс!и при раздБлахь Польши, было образовано „гер- 
атогство Варшавское“, отданное саксонскому королю. Росайя полу- 
чила при этомъ отъ Пруссй!и БЪлостокскую область. 
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войска вь 1808”’и 1809°"тодахъ выт$снили шведовъ изъ 
Финлянди послФ ряда упорныхъ боевъ (изъ которыхъ самымъ. 
значительнымъ былъ удачный для русскихъ бой при с. Оро- 
вайсЪ). Зимою, совершивъ труднфйций переходьъ пб льду, 
руссюе отряды подь начальствомъ генераловъ Баграт0на и 
Кульнева взяли Алёндеке острова, а оттуда перешли на 
шведсюй берегь и такимъ образомъ перенесли войну въ 
самую Швецию. Швешя была вынуждена къ миру и (по 
договору 1809 тода во ФридрихсгамЪ) уступила Росси Фин- 
ляндю до р. Торнео. Еще до заключеня мира, овладЪвъ. 
Финляндею, императоръ Александръ объявиль о ея присо- 
единени къ Росси. Весною 1809 ‘года въ г. Борго были с0- 
званы депутаты отъ финляндскихь сословй на обпай сеймъ. 
Императоръ Александръ самъ открылъь сеймъ манифестомъ и 
р$чью, въ которыхъ удостовфрилъ, что желаеть сохранить. 
въ силф мЪетное устройство, «релийю, коренные законы, 
права и преимущества» жителей «великаго княжества Фин- 
лянди». Такимъ образомъ, съ присоединенемъ этой про- 
винщи къ Росйи въ ней было установлено особенное упра- 
влене, основанное на начал широкаго мЪстнаго самоупра- 
вленИя. 

Вражда Турши къ Росси, не прекращавшаяся со временъ 
императрицы Екатерины П?“усилилась, по разнымъ случай- 
нымъ поводамъ, въ первые годы царствоваюя Александра. 
Открытая же война началась съ 1806 тода и шла съ пере- 
рывами до 1812'‘года. Руссые не разъ переходили черезъ 
Дунай и достигали Балканъ. Но только Кутузову удалось 
(1811) рЬшительнымь ударомъ (при Слободзев) уничтожить 
турецкую арм и принудить турокъ къ миру. По мирному 
договору 1812’ года (въ Бухарбст®) Росая прлобрфла Бесса- 
рабтю (земли между рр. ДнЪетромъ и Прутомъ). 

Такимь образомъ, начавъ съ рЪшительныхь дЪйствй про- 
тивъ Наполеона, Александръ силою обстоятельствъ былъ при- 
веденъ къ союзу съ нимъ и вслфдств!е союза съ Наполеономъ 
воеваль съ державами, съ которыми ранфе не желаль воевать. 
Перемфна въ политикф Александра произошла настолько рЪз- 
кая, что вызвала общее удивлене и ропотъь въ Росеи. Рус- 
ске люди не понимали, какь могь императоръ Александръ 
дружить съ «исчашемъь револющи», Наполеономъ. Русскихъ 
обижало и раздражало появлеше въ ПетербургЪ посл Тиль- 
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зита французскаго посольства, его развязное и самоув$ренное 
поведеше, его вляше на Александра. Приняте Александромъ 
«континентальной системы» нанесло большой вредъ русской 
торговл: сократился вывозъ русскаго сырья, которое вы- 
возили главнымъ образомъ англичане. Упадокъ торговли по- 
влялъ на падене государственныхъ доходовъ. Не им$я денегъ, 
казна выпускала массу ассигнащй и этимъ обезц$нивала ихъ: 
курсъ ассигнашй упаль до того, что бумажный рубль стоилъ 
не болфе серебрянаго четвертака. Велфдств!е этого росло на- 
родное недовольство. Настроене общества было очень возбу- 
ждено, и императоръ Александръ не могь не видЪть, что его 
политика не встр$фчаеть никакого сочувствя въ его госу- 
дарств5. 

Съ другой стороны, новый союзникъ, императора Але- 
ксандра, Наполеонъ, не оправдываль праязни къ нему рус- 
‹скаго государя: онъ дЪйствовалъ своекорыстно и безцеремонно. 
Высказывая неудовольств1е на Александра за то, что тотъ не- 
достаточно строго выдерживалъ континентальную систему, самъ 
онъ, съ своей стороны, не сюблюдалъь интересовъ Роса и 
Александра. Онъ подаваль полякамъ надежды на возстановле- 
пе Польши. Въ Германи онъ отняль владфея у дяди Але- 
ксандра, герцога Ольденбургскаго '), и не вознаградиль его 
другими землями. ВмЪ5стЪ съ Ольденбургскимъ герцогством, 
было присоединено къ Франщи все побережье НЪмецкаго моря 
и вся Голланд1я; это было сдБлано не въ силу Тильзитскаго 
трактата и безъ соглашенля съ Росслей. 

Совершая грубые захваты нЪмецкихъ земель и располагая 
въ нЬмецкихъ городахъ свои гарнизоны, Наполеонъ все бо- 
ле и болфе придвигаль свои войска кь русскимъ границамъ 
и такимъ образомъ принималь по отношеню къ Александру 
угрожающее положеше. Александръ началъь протестовать про- 
тивъ его дЪфйстый и, въ свою очередь, сталъ готовиться къ 
войнз, на тотъ случай, если Наполеонъ нападетъ на него. 
0бЪ стороны старались скрывать свои военныя приготовлен1я 


1) Ольденбургеый владБтельный домъ имЬлъ н5сколько линйй, 
которыя всЪ связаны съ Сфверной Гермашей или Дашей. Голштин- 
еке принцы ($ 123) были изъ Ольденбургскаго дома. Одинъ ‘изъ 
Ольденбургскихъ принцевъ былъ женатъ на теткВ императора Але- 
ксандра, другой (Георгъ) на его сестрЪ, великой княгинЪ Екате- 
фин Павловнз. 
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и обвиняли другъ друга въ стремлени уничтожить дружбу и 
нарушить миръ. Такъ понемногу подготовлялась война между 
Росяей и Франщею. Причина ея лежала въ глубокой проти-. 
воположности стремлеюй французской и русской политики. 
Наполеонъ стремился къ мровому владычеству и желалъ под- 
чинен1я Росси его видамъ. Александръ не только не считальъ. 
возможнымъ подчиниться Наполеону, но самъ желалъ влять. 
на дфла Европы, какъ преемникъ Екатерины, при которой 
Россйя достигла необыкновбнныхь политическихь успфховъ и 
большого международнаго значеня. Со стороны Франщи про- 
колжался еще завоевательный порывъ; со стороны Росси ска-. 
зывалось чувство нащональной силы и гордости. Франщя же- 
лала господства надъ Росаей, Росая — равенства съ Франщей. 
Борьба была неизбЪжна, и 0бЪ стороны имфли къ ней доста- 
точные поводы. 

$ 145. 1812-й годъ — Отечественная война. Уже въ 
1811”Тоду близость разрыва между Франщей и Росаей чув-. 
ствовалась всфми. Съ начала 1812 года императоръ Але- 
ксандръ усиленно приготовлялся къ войнЪ. Онь рЪшился не на- 
падать, а только обороняться, и отклониль проекты насту- 
пательныхь дЪйствьй. БолЪфе 200°’тысячь русскихъ войскъ. 
ожидали нашествая врага. Войска были разставлены на границ, 
вдоль р. НЪмана, и разд$лены на дв арми: первою коман- 
доваль военный министръ генераль М. Б. Барклай-де-Толли,. 
второю—тенераль Сувбровской школы, князь П. И. Багра- 
т10нъ. Самъ императоръ Александръ находился при войскахъ, 
въ г. Вильнф. Было болышою ошибкою разбросать войска на. 
значительномъ разстояв1и и не соединить ихъ въ одну силь- 
ную армю. Наполеонъ замфтилъ эту ошибку и хотЬлъ ею. 
воспользоваться, чтобы раздфлить и ослабить руссюя силы. 
Съ громадною армей въ 600.000 челов$кь онъ въ ШЮнЪ 
1812 года безъ объявлевня войны переправился черезь НЪ- 
манъ въ предфлы Росси (у г. Ковно) и почти безо всякаго. 
сопротивлен1я со стороны русскихъ разрозненныхь отрядовъ, 
бывших передъ нимъ, быстро дошелъ до Вильны, гдф и остано- 
вился на полмсяца для окончательнаго устройства, своей арми, 
составленной изъ войскъ какъ французскихъ, такъ и союзныхъ. 
(нфмецкихъ, польскихъ, голландскихъ, швейцарскихь и т. д.). 

Руссюя арми Барклая-де-Толли и Багратона оказались 
отр$занными одна отъ другой и настолько слабыми, что не 
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могли и думать о генеральномъ сражеши съ врагомъ. Въ эту 
тяжелую минуту окружающие императора Александра убЪдили 
его оставить театръ войны и узхать вь Москву, а зат$мъ въ 
Петербургъ, для общаго руководства государственною оборо- 
ною. Главное начальство надь войсками получиль Барклай. 
Понимая невозможность открытаго боя съ Натюлеономъ, Бар- 
клай принялъ систему отступленя внутрь страны и повелъ 
свою армю на Витебскъ и Смоленскъ, приказавъ и Багратюну 
отступать и идти на соединеше съ нимьъ '). Искусно укло- 
няясь оть большихъ боевъ съ пресл$довавшимъ непрлятелемъ 
и старательно сберегая армшю отъь потерь и внутренняго раз- 
стройства, Барклай благополучно достигь Смоленска и тамъ 
соединился съ Багратономъ. Такимъ образомъ, отступлеше 
удалось: Наполеонъ не успфлъ ни разъединить руссюя арм, 
ни разбить ихъ порознь. Въ военномъ отношени это былъ 
большой успЪхъ. 

Однако постояннымъ отступлешемъ Барклая не были до- 
вольны ни государь, ни армя, ни все русское общество. Рус- 
све люди стыдились того, что арм1я какъ будто боялась от- 
крытаго боя съ врагомъ. Почти никто не понималъ, что въ 
военномъ отношеши отступлеше не было позорнымь дфломъ, 
и вс обвиняли Барклая или въ трусости, или даже въ из- 
мЪн$. Общественное мнфе требовало смфны Барклая. Имперз- 
‘торъ Александръ, по совфту приближенныхъ, назначилъ глав- 
нокомандующимъ М. И. Голенищева-Кутузова. Но еще раньше, 
чЪмъ послаль его въ аруйю, государь требоваль отъ Барклая, 
чтобы отступлеше было, наконецъ, пр1остановлено. Тогда 
Барклай изъ Смоленска попытался было начать наступлен!е 
на французовъ къ Витебску, но вб-время остановился. Ока- 
залось, что Наполеонъ кружнымъ путемъ спфшилъ въ обходъ 
русскихъ къ Смоленску и чуть было не отр$заль нашей армш 
оть Смоленска и Москвы. Съ большими усишями русскимъ 


1) Мысль о необходимости и пользЪ отступленя принадлежала 
не одному только Барклаю. Мноме тогда вспоминали примЪръ 
Петра Великаго, отступавшаго передъ шведами до Полтавы ($ 105), 
и разсчитывали, что, отступая, русская арм!я легко можеть быть 
усилена рекрутами и снабжена всЪмъ необходимымъ, тогда какъ 
непр!ятель тЪмь больше ослабъеть и истощится, чьмь дальше 
отойдетъ оть своей родины. Такъ разсуждали мног1е; но Барклай 
ясн5е всЪхъ понималъ, какъ именно слБдуеть исполнить отступле- 
не и до какихъ поръ его вести. 
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и д у Е 
отрядамъ (генераловь Невфровскато, Раевскаго и Дохтурова) 
удалось задержать французовъ подъ Смоленскомъ, пока глав- 
ная армая наша вернулась съ Витебской дороги мимо Смо- 
ленска на Московскую дорогу. НЪсколько дней шелъ бой подъ 
древними стфнами Смоленска, раньше чфмъ Барклай при- 
казаль оставить эту врЪпость и продолжать отступлеше къ 
Москв$. ` 

Въ это время, на пути арми оть Смоленска къ Можайску, 
прЪхалъ въ армю новый главнокомандующий, Кутузовъ. Онь 
26-го августа р5шился дать Наполеону генеральное сражение 
при селЪ Бородин (на берегахь рЪчки Колочи, впадающей 
въ р. Москву, верстахъ въ 10 оть Можайска). Бородинская 
битва— одна изъ самыхъ кровопролитныхъ въ истори: до ста 
тысячь человЪкъ было убито, ранено и пропало безъ вЪсти 
въ одинъ день изъ обЪихъ сразившихся арм. Со стороны 
русскихъ въ бою было около 110`’тысячь человЪкъ, со сто- 
роны французовь-——около 130’‘тысячь. Весь день Наполеонъ 
вель атаку на русскя позищи; послф отчаяннаго боя (въ ко- 
торомъ погибъ Багратюнъ) непраятелямъ удалось оттеснить 
руссюя войска на нЪсколько соть саженъ назадъ. Но руссые 
ночевали на полЪ битвы и казацые разъфзды тревожили врага 
во всю ночь. ОбЪ стороны имфли трофеи: отбили другъ у друга 
пушки, знамена, плЪнныхъ. Каждая арм1я считала себя побЗ- 
дительницею. Сгоряча Кутузовъ ршилъ на утро возобновить 
бой и напасть на врага. Когда же обнаружилось, что поло- 
вина русской армш уничтожена въ бою, онъ поняль, что 
слфлуеть отойти и сохранить оставиияся силы оть оконча- 
тельнаго разгрома. Руссюе потянулись къ Москвф. ОлБдомъ 
за ними наступали французы, надЪфясь на скорое окончане 
войны с0 взяйемъ Москвы. Подь Москвою (въ деревнЪ Фи- 
ляхъ) Кутузовь собраль военный совЪть и, обсудивъ положе- 
ве дЬлъ, рЬшилъ оставить Москву безъ битвы. Онъ надфялся 
на то, что, сохранивъ и усиливъ свои войска, онъ заморить 
ослабфвшую непраятельскую армпо въ опустБлой Москв$. 
Москва была оставлена войсками. Еще ранЪфе, узнавъ о при- 
ближени французовъ, стали покидать Москву ея жители. 
Московсюй генералъ- губернаторъ, графъ 6. В. Ростопчинъ, 
сначала возбуждавший москвичей къ вооруженной защитв 
Москвы, затЪмъ необыкновенно энергично хлопоталъ объ оста- 
влени ея и даже, говорять, приготовиль людей къ тому, 
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чтобы зажечь городъ. 2-го сентября въ брошенную столицу 
вступиль Наполеонъ. 

Вопреки ожидантямъ французовъ, заняте ими Москвы не 
привело къ миру. Попытки Наполеона начать переговоры окон- 
чились неудачею. Императоръ Александръ не отвЪчаль Напо- 
леону, потому что твердо р5шился вести войну до посл$дней 
возможности и не полагать оружя, пока хотя одинъ врагъ 
останется въ русскихъ предФлахъ. Съ первыхъ же дней пре- 
бывашя французовъ въ МосквЪ городъ сталь горЪть и весь 
обратился въ развалины: въ немъ нельзя было зимовать и не- 
ч$мъ было питаться. Кутузовъ съ армей сталь немного юж- 
нЪе Москвы; онъ получаль изъ черноземныхъ губерейй все 
необходимое и увеличивалъь свои боевыя силы, а французовъ 
не допускалъ запасаться провантомъ въ окрестностяхъ столицы, 
окруживъ ее казаками. Наполеонъ не имфлъ возможности дви- 
нуться и на Петербу ргъ, потому что Петербургь былъ защи- 
щенъ 0с0бою аруей (графа Витгенштейна), а кромЪ того, 
Кутузовь могъ въ этомъ случа напасть на врага съ тыла. 
Въ довершен1е всего французская армя, очень разстроенная 
дальнимъ походомъ и Бородинскою битвою, окончательно по- 
теряла ‚порядокъ въ МосквЪ, гдБ она скоро привыкла къ 
грабежу и распущенности. Сообразивъ всЪ невыгоды своего 
положеня, Наполеонъ рфшился покинуть Москву и отступить 
на зимовку въ Смоленскъь и Вильну, съ тфмъ, чтобы на бу- 
дущую весну возобновить военныя дйстыя. Такую рЪшимость 
поддержало въ немъ извЪспе о поражевши его передового от- 
ряда русскими у села Тарутина (близъ г. Малаго Ярославна). 
Кутузовъ напалъ здфсь на маршала Мюрата и разбиль его 
н&-голову. 

Въ средин$ октября французская аруя покинула Москву, 
‹сожжённую и разграбленную, съ осквернёнными храмами и 
взорванными стБнами Кремля. Наполеонъ сдфлаль попытку 
пройти оть Москвы къ КалугБ, чтобы отступать не старою 
разоренною дорогою. Но Кутузовь не допустиль этого: онъ 
даль отпоръ французамъь при Маломъ Ярославцф, послф чего 
они повернули на Смоленскъ. Русская армя шла параллельно 
непр!ятельской и Кутузовь совсфмъ не стремился къ откры- 
тому бою съ ней, говоря, что она развалится и безъ боя. 
Дъйствительно, армя Наполеона разваливалась съ необыкновен- 
ною быстротою. Тому были многя причины. Во-первыхъ, пре- 
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бываше въ МосквЪ, грабежь и мародерство настолько рас- 
шатали дисциплину среди французовъ, что боевая сила ихъ 
войскъ замфтно упала. Французы отступали безпорядочно, ну- 
ждаясь въ необходимомъ, но волоча за собою награбленную 
въ МосквЪ добычу. За исключетемъ немногихъ полковъ (гвар- 
дш), они напоминали собою простыя шайки грабителей. Во- 
вторыхь, вокругь французской арми загор$лась народная 
война: жители коренныхъ русскихъ губерый поднялись на 
врага. Вооружаясь чЪмъ попало, они нападали на отдфльные 
французеке отряды и истребляли ихъ, жгли французсюме за- 
пасы, громили непрлятельскле обозы, словомъ, наносили врагу, 
какой только могли, вредь. При такомъ возбужденши народа 
маленьюме отряды кавалеристовь и казаковь, высланные на. 
франпузовъ изъ русской арми, могли съ чрезвычайною лег- 
костью и удобствомъ вредить врагу, нападая на него со воЪхъ. 
гторонъ внезапно и украдкою, ведя съ НИМЪ «партизанскую. 
войну». (Среди партизановъ особенно были известны Фигнеръ, 
Давыдовъь и Сеславинъ). Народъ всячески помогаль партиза- 
намъ, укрывалъь ихъ, доставляль имъ свфдБшя о движевни 
непр1ятеля, поддерживалъ ихъ въ бояхъ. Народная и парти- 
занская война страшно вредила французской арми и раз- 
страивала ее. Въ-третьихъ, наконець, холода, наступивиие въ 
ноябрЪ, причинили стралиное бЪдотве французамъ, не имЪв- 
шимъ теплой одежды и надлежащей обуви. Ни сражаться, ни 
двигалься, ни добываль пищу они не были въ состоянш и усти- 
лали дороги трупами замерзшихъ и голодныхъ. Когда Напо- 
леонъ съ своей бЪдствующей армей подошелъ къ р. Березин® 
(притокь р%ки Днфира), у города Борисова русекими была 
сдфлана попытка окружить его. Но она не удалась: Напо- 
леонъ успфлъ переправиться и уйти къ Вильнф. Однако оть 
Березины шла уже не арм!я, & лашь жалюе ея остатки. Они 
добЪжали до Вильны, не смогли въ ней удержаться и побЪ- 
жали дальше къ Н$ману. Въ самый день Рождества Росая 
торжественно праздновала (и до сихъ поръ церковно празд- 
нуеть) избавлене отъь нашестыя французовь и «съ ними два- 
десяти языкъ». Наполеонъ вывелъ съ собою изъ Росаи не 
болзе 15—20 тысячь солдатъ, сохранившихь строй и дисци- 
илину; все остальное погибло, или осталось въ плфну, или 
же обратилось въ бродягъ. Такъ кончился походь Наполеона 
въ Россио. 
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$ 146. Борьба за освобождене Европы. Священный союзъ 
и конгрессы. Мноме руссые люди полагали, что съ изгнашемъ 
Наполеона изъ Росаи война окончена и что русскимъ можно 
спокойно выжидать дальнЪйшихь событш. Сэзмъ Кутузовъ, 
повидимому, быль такого мн5мя. Но императоръ Александръ 
думалъ иначе: онъ желалъ воспользоваться поражешемъ На- 
полеона, чтобы окончательно сломить его силы и избавить 
оть его гнета Европейсвя государства. По велфншю государя 
русеюмя войска всл$дь за французами перешли русскую гра- 
ницу. Росая начала войну за освобождете Европы, и Але- 
ксандръ призывалъ всю Германю къ борьбф съ Наполеономъ. 
На его зовъ первая отозвалась Пруссля, затБмъ послЪ нЪко- 
торыхъ колебашй Австр1я. Къ новой коалиши пристали 
Швещшя и Ангмя. Къ лЪту 1813 года Наполеонъ сум$лъ 
собрать новую армю и встр$тилъь своихъ противниковъ въ 
Германш. Борьба разыгралась на ЭльбЪ. ПослЪ многихъ упор- 
ныхъ битвъ (при Люценф, БзуценЪ, Дрезденф, Кульм$) про- 
изошло генеральное сражеше при Лейпциг. Оно длилось 
четыре дня; вь немъ дЪйствовало до полумиллона человЪкъ 
и было убито и ранено болфе 100:000.’Въ бою лично при- 
нимали учаспе императоры Наполеонь и Александръ, при- 
сутствовали императорь Австрйсвй (Францъ) и короли Прус- 
сый и Саксонсый. Въ этой «битв народовъ» Наполеонъ 
былъ разбить и съ громадными потерями отступилъ за Рейнъ. 
Союзники преслЪфдовали его и вторглись въ его имперю. Это 
случилось ровно черезъ годъ посл изгнаня французовъ иЗЪ 
Росси: въ день Рождества Христова, въ 1813°Тоду, импера- 
торъ Александрь объявиль своей арми походь въ самую 
Франщю. Такъ совершилось освобождете Германи оть дол- 
гаго французскаго господства. Энерия императора Александра 
поставила его во главф этого дла, и онъ занялъ первое мЪсто 
среди союзныхь государей. 

Обезсиленная Наполеоновскими войнами, Франщя не могла 
оказать большого сопротивленя громаднымъ союзнымъ ар- 
эпямъ. Отвлекши Наполеона въ сторону отъ Парижа, союзники 
поспЪшили сами къ Парижу и овладфли имь посл сраже- 
ня съ войсками парижскаго гарнизона. Императорь Але- 
ксандръ съ прусскимъ королемъ торжественно въфхали въ Па- 
рижъ 19-го (31-го) марта 1814 года. Французсый сенать объ- 
явиль Наполеона лишеннымъ императорскаго престола, и Напо- 
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леону не оставалось иного исхода, кром$ отказа оть власти. Въ 
город Фонтенбло подписалъ онъ актъ отречешя отъ престола 
Франщи и получилъ оть союзниковъ островь Эльбу (лежащий 
между его роднымъ островомъ Корсикою и Итаманскимъ бере- 
гомъ). Во Франщи была возстановлена королевская династ1я 
Бурбоновъ (въ лицф Людовика ХУШ). "Было р5Ьшено созвать че- 
резь нфсколько мфсяцевь въ ВЪнЪ конгрессъ госудёрей и ди- 
пломатовъ для того, чтобы возстановить въ Европейскихъ го- 
<сударотвахъ нормальный порядокъ, нарушенный завоевательной 
политикою Франции. Подъ влянемъ поразительныхь успЪховъ 
Александра выспия учреждён!я Росаи (государственный со- 
вътъ, синодъ и сенатъ) поднесли государю прошеше о при- 
няти имъ наименовашя  «благословённый» (1814). Хотя 
Александрь и не изъявиль на то прямого согласля, такое 
наименоване было ему усвоено впослЪдетви офищально. 

Конгрессъ въ ВЪнЪ состоялся въ томъ же 1814 оду. 
Устроивъ дфла второстепенныхь государетвь, монархи Росси, 
Австрии и Прусаи обсудили вопросъ и о вознаграждени сво- 
ихъ державь за жертвы и потери, понесенныя ими въ борьбь 
<ъ Наполеономъ. Это вознаграждене главнымъ образомъ на- 
м$чалось въ земляхъ прежней Польши. Императоръ Александръ 
съ большою настойчивостью желалъ соединить Польскля области 
атодъ своею властью въ одно государство съ Росаей. Союзники 
сначала не соглашались на это, и дБло едва не дошло до 
разрыва и войны. Согласились, однако, на томъ, что импера- 
торъ Александръ получиль почти все герцогство Варшавекое 
подъ именемъ «Царства Польскаго», но уступиль Познань 
Прусст и Галищю Австрии. 

Во время занят конгресса въ В$ну (1815) пришло из- 
вЪсте, что Наполеонъ прибылъ съ 0. Эльбы во Франщю и 
возстановилъ тамъ свою импер!ю. Снова на границы Франщи 
отправились союзныя армши; но еще до прихода русскихъ 
зойскъ Наполеонъ быль разбить англичанами и пруссаками 
(при Ватерлоо), отдался въ руки англичанамь и быль ими 
отвезенъ на о. Св. Елены. Тфмь не менфе, русская армая была 
опять введена въ предБлы Франщи и вь Парижъ и остава- 
лась тамъ до полнаго утверждевя порядка и спокойстыя. 
Прибывций вторично въ Парижъь императоръ Александръ 
<оставиль тамъ планъ такъ называемаго «священнаго союза», 
въ которому примкнули понемногу, всл$дь за Пруссей и 
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Австрлей, ‚вСЪ европейск1я государства (не примкнули сул- 
танъ и папа). 

Актъ «священнаго союза» (14-го сентября 1815 тода) 1 гово- 
рилъ о томъ, что союзные монархи р5шились весь порядокъ. 
взаимныхъ своихъ отношевй «подчинить высокимъ истинамъ, 
внушаемымъ вЪчнымъ закономъ Бога Спасителя», и вь поли- 
тическихъ отношеняхъ «руководствоваться не ИНЫМИ какими- 
либо правилами, какъ заповфдями сея’святыя вЪры, запов$- 
дями любви, правды и мира». Взаимно обязались они пре- 
бывать въ вЪчномъ мир и всегда «подавать другъ другу по- 
соб1е, подкрЪилене и помощь», а подданными своими упра- 
ВЛЯТЬ, «КкакъЪ отцы семействъ», въ томъ же духЪ братства. 
Императоромъ Александромъ при составлени этого акта ру- 
ководилъ высошй религозный порывъ и искреннее желане 
внести въ политическую жизнь умиротворенной Европы начала, 
хриспанской любви и правды. Но союзники Александра, въ 
особенности авструйсве дипломаты (съ Меттернихомъ во главЪ), 
воспользовались новымъ союзомъ въ практическихъ цЪфляхъ. 
Обязанность государей всегда и вездЪ помогать другь другу 
была истолкована такъ, что союзные государи должны вмЪ- 
шиваться во внутренн1я дфла отдфльныхъ государствь и под- 
держивать вь нихъ законный порядокъ. Обычай «вмЪшатель- 
ства» быль укрфпленъ на т5хъ конгрессахъ, которые созыва- 
лись послЪ ВЪнскаго конгресса (въ 1818—1822 годахъ въ 
г. Ахенф, Троппау, ЛайбахЪ и Верон$) и имфли цфлью по- 
любовное разрфшене разныхъ международныхъ дфлъ по прин- 
ципамъ «священнаго союза». Собиравицеся на этихъ конгрес- 
сахъ государи и ихъ дипломаты обсуждали, между прочимъ, 
внутренн1я замфшательства, происходивиия въ государствахъ. 
всЪхъ „трехъ южныхъ полуострововъ Европы, и р5Ьшили во- 
оруженной силою вмЪшаться въ дёла Иташи и Испани и 
поддержать тамъ законныя правительства противъ народныхъ 
возстай. Во имя идей «священнаго союза» происходило. 
подавлен!е всякаго нашональнаго движен1я. Даже возстане 
грековъ-христань противъ прит5сневй турокъ вначалЪ раз- 
сматривалось, какъ недозволительный бунть противъ закон- 
наго государя. Императоръ Александръ видфль въ этомъ воз- 
стаи «револющонный признакъ времени» и не считаль 
себя въ прав заступиться за угнетенныхь единовЪфрцевъ- 
Такая дЪятельность «священнаго союза» (его прямолинейный 
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у 
легитимизмь и принципъ вмфшательства) возстановила противъ 
него европейское общество, и союзъ получилъ славу реакцт- 
онной силы, противной всякому движеню впередъ. Благород- 
ная мысль императора Александра на практикЪ выродилась 
въ несоотвфтственныя ей формы, потому что Александръ допу- 
стиль во всемъ актЪ «священнаго союза» смфшене идей со- 
вершенно различныхь порядковъ. Онъ надфялся подчинить 
право и политику велЪнямъ морали и релити, а на дёлЪ 
политика въ ловкихь рукахъ Меттерниха обратила мораль и 
религпо въ свое практическое средство ‘). 

Особое вниман!е императора Александра вызывали въ эту 
эпоху Польсюя дфла. Получивь «Царство Польское» и при- 
соединивъ его къ Росойской импери, онъ далъ его населе- 
ню особое политическое устройство, опредфленное «учреди- 
тельной харцей» 1815 Тода. Въ силу этой конститущонной 
харми Царство Польское становилось какъ бы особымъ госу- 
дарствомъ, даже со своей особою армей, и получало пред- 
ставительный образъ правлен!я. Власть исполнительная пору- 
чалась «совЪту» министровъ подъ предсфдательствомъ намЪст- 
ника Царства Польскаго. Для дфль законодательныхъ каждые 
два года созывался «сеймь», состоявший изъ двухъ палалъ. 
Верхняя называлась «сенатомъ» и состояла изъ церковной и 
свфтской знати. Нижняя называлась «посольской избой» и с0- 
стояла изъ выборныхъ представителей населения. Въ 1818°Году 
открылись впервые дЪйств1я польскаго сейма; вскор$ же на 
сеймахъ обнаружилась сильная оппозищя правительству, а 
въ странф началось револющонное движеше. ЦЪфль стремле- 
ый польскихъ патрютовъ (среди которыхъ дЪйствовалъ и 
бывший любимець Александра, князь Адамъ Чарторыйскай) 
заключалась ръ томъ, чтобы, съ одной стороны, обезпечить 


1) Въ послвдый пер1одъ своего царствован!я императоръ Але- 
ксандръ всею душою отдавался заботЪ объ устройств и умиротво- 
рени Европы, самъ руководилъ всвми дипломатическими двлами и 
посЪщалъ европейске конгрессы. Благодаря этому около него обра- 
зовался цвлый кругъ совзтниковъ и помощниковъ нерусскаго про- 
исхождешя (корсиканецъ Поццо-ди-Борго, грекъ Каподистрия, нёмцы 
Штейнъ, Нессельроде). Александрь поручалъ имъ отвзтственныя 
дЪла и высошя должности, при чемъ они, естественно, пользовались 
большимъ вляшемъ на русскую политику. Такое расположене 
Александра кь инородцамъ вызывало недоумвн!е и ропоть въ рус- 
<кой придворной и военной сред, находившей, что государь явно 
предпочитаеть чужихъ людей своимъ подданнымъ. 
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Польш5 наибольшую свободу, а съ другой — возстановить 
Р$чь Посполитую_ въ ея старыхь предфлахъ, какъ было до 
раздфловь ХУШ ВЪка. Политика императора Александра не 
могла идти такъ далеко; поэтому настроевте поляковъ глу- 
боко его оторчало и раздражало. Въ конц своего царство- 
вая Александръ началъ даже ограничивать данныя поля- 
камъ права. 

$ 147. Послёдше годы царствовашя императора Але- 
ксандра |. Велиыя событя 1812’года произвели сильнЪйшее 
впечатльне на императора Александра. Отечественная война 
совершила въ немъ цфлый переворотъ. Страхъ сковывалъ его 
душу въ первый перюдъ войны, когда наши войска отсту- 
пали предъ непобфдимымъ Наполеономъ, когда дБло дошло 
до потери Москвы. Въ порывахъ отчаяв1я Александръ гото- 
вился кь падешю своего государства, но все-таки хотфлъ 
защищаться до послБдняго солдата, хотя бы, по его словамъ, 
ему пришлось уйти въ далекую Сибирь. ПослБдовавшее за- 
тЪмъ отступлене Наполеона и скорая гибель его «великой» 
арми наполнили душу Александра умилешемъ предъ бла- 
гостью Промысла. Равнодушный до т$хъ поръ къ религи 
онъ сталь отличаться глубокимъ, благочестемъ и обнаружиль 
большую склонность къ мистицизму, стремясь, какъ всф ми- 
стики, къ внутреннему таинственному единеню съ Боже- 
ствбмъ. Вознесённый на высоту славы, ставпйй во главЪ 
всей Европы, Александръ, т5мъ не менЪе, тяготился по- 
честями и охотно уединялся. Внутреннее управлеше государ- 
ствомъ перестало занимать Александра, и онъ возложилъ его 
на тБхь немногихъ людей, которымъ еще вЪрилъ. 

Первое мЪсто среди этихъ людей занималъ графъ А. А. 
Аракчвевъ, происходивший изъ офицеровъ Г атчинскаго войска, 
($ 138) императора `Павла. При немъ управлеве государ- 
‹ствомъ стало напоминать эпоху Павла. Жестокость, пренебре- 
жене къ просвфщевю, самоуправство — раздражали и пугали 
всфхь. Тщетно было жаловаться на врёменщика: государь не 
вЪрилъь жалобамъ, или же он не доходили до государя. 
Главною заботою Аракчеева было устройство такъ называе- 
мыхъ «военныхъ поселевй». Государственные крестьяне въ 
нЪсколькихъ губершяхь (по р. Вблхову, на нижнемъ течеши 
ДнЪпра и въ другихь мЪстахъ) были обращены въ «воен- 
ныхъ поселянъ», и въ то же время въ этихь мфстностяхъ 
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были водворены на жительство цфлые полки солдатъ. Воен-- 
ные поселяне и пахотные солдаты должны были одновременно 
вести сельское хозяйство на своихъ земляхъ и вь то же 
время готовиться къ строевой службЪ. ДЪти ихъ («канто- 
нисты») также попадали съ ранняго возраста въ военную 
службу и соотвфтственно обучались въ военныхь поселе- 
няхъ. Пфль военныхъ поселеюй заключалась въ томъ, чтобы 
возможно легче и дешевле пополнять армю большимъ коли- 
чествомъ заранфе обученныхъ солдатъ. Но эта цфль не могла 
быть достигнута: поселен1я стоили очень дорого, а поселяне 
не дфлались ни исправными крестьянами, ни хорошими сол- 
датами. Жестокое управленте и трудности «поселенной» жизни, 
гдЪ все подчинялось мелочнымъ правиламъ и тягостному над- 
зору, озлобляли поселянъ и вели къ постояннымьъ волне- 
шямъ, даже открытымъ безпорядкамъ и бунтамъ. По этимъ 
причинамъ поселенля не имфли успфха и продолжали распро- 
страняться лишь по упрямству Аракчеева, который убЪдиль 
государя въ ихъ пользЪ и праятности для населевя. 

Въ то время, какъ гражданское и военное управлеше 
сосредоточилось въ рукахъ всесильнаго Аракчеева, другому 
любимцу Александра, князю А. Н. Голицыну, были ввфрены 
дфла народнаго просвзщеня и церковныя, соединенныя въ 
одно вЪдомство—вЪ новомъ «министерств$ духовныхъ дфль и 
народнаго просвЪфщеня» '). Министерство народнаго просвЪ- 
щен!я соединили съ духовнымъ вБдомствомъ, «дабы христан- 
ское благочесте было всегда основатемъ истиннаго просв$- 
щеня». Осуществить эту задачу и было поручено князю Го- 
лицыну, отличавшемуся мистическимъ настроевшемъ. Онъ дол- 
женъ быль исправить недостатки школъ и искоренить изъ 


1) Учрежденное въ 18027 тоду министерство народнаго просвз- 
щен!я усп$ло многое сдЪлать для распространен!я образовая въ. 
Росс1и. Были учреждены университеты въ ДерптЪ (нынз Юфьевъ, 
1802), Казани (1804), ХарьковЪ (1804); тогда же былъ устроенъ въ 
ПетербургЪ педагогичесый институтъ, позднЪе преобразованный 
также въ университетъ (1819). Почти во всЪхь губернскихь горо- 
дахъ были открыты „гимназ!1и“, а въ у$здныхь—„узздныя“ и „при- 
ходскя“ училища. Это были основные типы общеобразовательныхъ. 
школъ, принятые правительствомъ еще при императрицв Екате- 
ринВ П ($ 130). Кром нихъ учреждались учебныя заведеня но- 
ваго типа— „лицеи“, соединявше въ себв университетскй и гимна- 
зическй курсы (Царскосельский Александровсый лицей, Ярослав- 
сый Демидовеюй, Нжинсюй графа Безборбдка и др.). 
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НИхЪ ‹лжеумствован!я». Самъ князь Голицынъ обладалъ гу- 
манностью и мягкостью; но н$фкоторые чиновники его вЗдом- 
ства (въ особенности Магницый) отличались нетерпимостью 
и съ озлоблемемъ начали гоневе на все, что имъ казалось 
«безбожемъ» и ‹«вольнодумствомъ». Новое направленше въ 
ДЪлЪ народнаго просвфщен1я не привело къ добру и не могло 
достигнуть своей благочестивой цфли, потому что в$ра и 
нравственность среди учащихся и служащихъ насаждались 
только страхомъ и насилемъ, угрозами и наказанмями. ВмЪото 
истинныхь благочестивыхъ чувствь развивалось лицем ре и 
показное ханжество. Мелочной надзоръь за поведетемъ и 
образомъ мыслей вель къ доносамъь и къ мелочнымъ преслЪ- 
дованямъ. Въ конц концовъ самъ князь Голицынъ навлекъ 
на себя рядъ обвинев]й въ неправов$раи и былъ вынужденъ 
оставить свою должность. 

Гнетъь Аракчеева и ему подобныхъ, конечно, долженъ былъ 
вызывать общее неудовольствые. Становилось ясно, что въ 
своемъ разочароваюи и утомлеви жизнью императоръ Але- 
ксандръ утратилъ вру въ идеалы своей молодости и далъ 
ходъ открытой реакци противъ вс$хъ т5хь преобразователь- 
ныхъ начинай, какими раньше увлекался. Постоянно мрач- 
ное и унылое настроеве государя отзывалось и на всемъ 
обществЪ, сообщая печальный тонъ общественной жизни. Вся- 
кое общественное движене таилось и пряталось изъ боязни 
гоненй. Между т5мъ, въ обществВ того времени нарождалось 
сильное внутреннее брожеше. 

$ 148. Общественное движеше въ Аленсандровскую 
эпоху. Отечественная война 1812' ‘ода привлекла массу дво- 
рянъ въ ряды арм на защиту отечества; а войны за осво- 
бождевше Европы, перебросивъ руссюя войска за границу, 
познакомили служившихъ въ нихъ дворянъ съ западно-евро- 
пейскою жизнью. Ранфе—пофздки русскихъ людей на Западъ 
были р$дкимъ явлешемъ; теперь, въ пору освободительныхъ 
войнъ, русске люди во множеств оказались на чужбинЪ и 
долго тамъ жили. РазумФется, они подпали сильному вмянно 
европейскихъ порядковъ, близко познакомились съ Умствен- 
нымъ движен1емъ времени, вывезли домой на Русь цфлыя 
библотеки. УспЪхи европейской гражданственности подъ влаЯ- 
н1емъ освободительныхь идей ХУШ' вЪка, развите н%мецкаго 
нац1ональнатго сознавя, расцвЪть н$фмецкой философ пора- 

Сокращ. курсь русск. истори. 23 
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жали и восхищали русскихъ людей, возбужденныхъь великою 
борьбою за отечество. Сравнивъ европейскую жизнь съ оте- 
чественною, наши предки получили возможность критически 
смотрЪть на русскую дЪйствительность, видьли ея недостатки 
и отсталость, сознавали устарЪлость того кр$иостного права, 
которое лежало въ основЪ русскаго общественнаго порядка и 
которое уже исчезло въ Западной Европф. 

Два теченля образовалось въ русскомъ обществ подъ вшя- 
н1емъ знакомства съ Западомъ. Одно было философскимъ: рус- 
ск1е почитатели модной тогда н5мецкой философли стремились 
глубже изучить ее, распространить ея взгляды и выводы ме- 
жду русскими людьми и съ точки зр$юя этой философии по- 
нять и истолковать русскую истор1ю и дЪйствительность. Дру- 
гое течеюме было политическимъ: руссюе люди стремились пе- 
ренести на Русь т$ учрежденя и порядки, каюе были выра- 
ботаны въ новфйшую эпоху въ европейскихъ государствахъ. 
Въ государственномъ устройств$ они желали представитель- 
ной (даже республиканской) формы правленя; въ обществен- 
ной жизни они стремились къ отм5нф кр5постного права. 
Почти тотчасъ по возвращен1и арми изъ заграничнаго похода, 
среди образованнаго офицерства въ войскахъ стали склады- 
ваться политическме кружки, къ которымъ примыкали и гра- 
жлансюя лица. ПФлью подобныхъ кружковъ была подготовка 
либеральныхъ государственныхь и общественныхъ реформъ въ 
Россш. Члены такихъь кружковъ занимались самообразовашемъ 
и вносили въ свои служебныя отношеня и въ товарищескую 
жизнь болфе гуманные нравы и обычаи: отказывались оть вина 
и карть, не допускали никакой распущенности, не били сол- 
датъ, учили ихъ грамот$ и т. п. Въ своихъ кружковыхь бе- 
сфдахь они разсуждали о необходимыхъь преобразованяхъ 
русскаго быта и о средствахь достигнуть этихъ преобразова- 
ый; въ кружкахь шли рЪчи о необходимости бороться съ 
реакщей, осуждалась «аракчеевщина», доказывалась неизбъж- 
ность переворота. 

‚ Изъь многихъ подобныхъ кружковъ, имфвшихъ иногда ма- 
сонсый характеръ’ ($ 131), особенное значеше пр!юбр$ль 
одинъ, получивиий назван1е «союза спасеня». Въ основ$ его 
лежало опредЪленное требован!е перехода къ представитель- 
ному образу правленя, къ конститущи. Черезь н$которое 
время изъ этого союза образовалось два новыхъ союза, прямо 
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уже револющонныхъ, — «сфверный» и «южный». Во главБ 
сЪвернаго союза стали братья Муравьевы (также кн. Трубец- 
кой, поэть Рылфевъ); союзъ этоть основался въ Петербург$. 
Во главз южнаго союза былъ полковникъь Пёстель, коман- 
диръ одного изъ армейскихъ полковъ. МЪстомъ дфйстыя юж- 
наго союза была русская «вторая армян», расположенная въ 
Е!евской и Подольской губереяхъ. Бъ составЪ союзовъ пре- 
обладало офицерство; но были и лица гражданскля и неслу- 
жаще дворяне. Оба союза имфли одну общую цфль —совер- 
шить насильственный перевороть въ Роса ‘). 

Несмотря на то, что члены союзовъ держали свои планы 
въ совершенномъ секрет$, правительство узнало о существо- 
ван!и заговора. Императору Александру его придворные до- 
кладывали о существовати кружковъ въ гварми еще тогда, 
когда кружки были въ зародыш. Государь снисходительно 
отнесся къ членамъ этихъ кружковъ, считая ихь такими же 
мечтателями, какимъ онъ самъ былъ въ дни юности: «не мнЪ 
ихъ карать», говориль онъ. Позднфе о существовави опре- 
дфленнаго тайнаго заговора противь дйствовавшаго государ- 
ственнаго порядка стали доносить лица изъ архи (въ 0060- 
бенности цфнныя св$дфн!я далъ унтеръ-офицеръ изъ дворянъ 
Шервудъ). Аракчеевь собраль точныя данныя о вожакахъ 
движения, о планахь заговорщиковъ, о мЪстЪ ихь дБятель- 
ности, и послалъь большой докладь объ этомъ дфлЪ импера- 
тору Александру въ г. Таганрогь, гдЪ тогда находился госу- 
дарь (1825). Докладь пришель туда поздно: Александръ скон- 
чался въ ТаганрогЪ, не успЪвъ сдфлать никакихъ распоряже- 
нш по дБлу. р 

$ 149. Смерть императора Александра 1. Преемство 
престола. Декабристы. Императорь Александръ прибыль въ 
1825°тоду въ Таганрогь вмфстВ съ своею супругою, импера- 
трицею Елизаветою Алекс$евною (происходившею изъ Баден- 
скаго дома). Г руднёя болЪ$знь императрицы (чахотка) требо- 


:) Какой порядокь будеть послЪ переворота, заговорщики р3- 
шали различно. Одни желали ограниченной монархи, друг!е— рес- 
публики. Самый обстоятельный проектъ будущаго устройства Рос- 
си принадлежаль Пестелю и назывался „русской правдою“. Въ 
этомъ проектБ, не вполнЪ обработанномъ, Росея представлялась 
республикою съ весьма демократическимъ устройствомъ. Въ меч- 
тахь другихъ заговорщиковъ Росоя получала даже федеративное 
устройство—въ родЪ СЪВеро-Американскихъ Шталовъ. 
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вала книматическаго лечен1я. Врачи указали на Таганрогъ, 
какъ на подходящий по климату городъ южной Россш. Устроивъ 
свою супругу въ Таганрог$ во временномъ дворцф, Алексаняръ 
отправился въ Крымъ для осмотра войскъ и укр5плеюй. Въ 
Крыму онъ схватилъ простуду, не поберегся и возвратился въ. 
Таганрогъ совершенно, больнймъ. Простуда перешла въ тифъ, 
и 19-го ноября 1825' года императоръ скончался. 

Такъ какъ у императора Александра не было дфтей (двз 
его дочери умерли во младенчеств$), то наслЪФдовать престоль, 
по закону 1797’Тода ($ 139), должень быль старший изъ 
его братьевъ, цесаревичь Константинь Павловичъ. Такъ и по- 
думали сопровождавпие Александра въ Таганрогь вельможи: 
о кончин$ Александра они извЪстили императора Констан- 
тина Павловича, находившагося въ Варшав$. То же полагали 
и въ ПетербургЪ: по получени въ Зимнемъ дворцВ извфстя 
о смерти государя, велиюй князь Николай Павловичъ, тре- 
ий сынъ императора Павла, тотчасъ же привель войска и 
зародъ къ присяг императору Константину. Между т6мъ, Кон- 
етантинъ, женатый на простой польк (Грудзинской), не же- 
лалъ трона и давно (еще въ 1823° тоду) отказался оть него; 
Александръь же особымъ манифестомъ утвердилъ его отрече- 
=1е и передаль право на престолъ сл5дующему изъ братьевь— 
Николаю. Только манифесть объ отреченши Константина, по 
неизвЪстнымъ никому причинамъ, не былъ обнародованъ. Онъ 
хранился втайнЪ (запечатанный въ пакет самимъ Алексан- 
дромъ) въ МосквЪ, въ Успенскомъ соборЪ, и вь Петербург — 
въ синодЪ, государственномъ совфт$ и сенат. Тайна была. 
такъ строга, что самому Николаю Павловичу не объявили 
прямо объ ожидавшемь его высокомь жреби; лишь по н$- 
которымъ намекамъ старшихъ братьевъ могь онъ смутно до- 
гадываться о происшедшей перемЪн% въ престолонасльдми. По 
смерти Александра пакеты въ Петербург были вскрыты, 60- 
гласно надписи на нихъ самого покойнаго государя («хранить. 
до моего востребоватя, а въ случаЪ моей кончины раскрыть 
прежде всякаго другого дЪйстыя»). Но Николай Павловичъ 
не счелъь возможнымъ принять тронъ въ отсутстви брата Кон- 
стантина и надЪялся, что самъ Константинъ лично предь нимъ 
подтвердить свое отречене. Такимъ образомъ, столица, & за 
нею и вся Росся присягнула Константину. Константинъ же 
въ Варшавф, согласно съ своимъ прежнимъ отречешемъ, при- 
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сягнуль Николаю и совсфмъь не имфль въ виду Фхать въ Пе- 
тербургь подтверждать свое отречете. Такимъ образомъ, въ Рос- 
си оказалось сразу два императора, изъ которыхъ ни одинъ 
не желалъ вступить на престолъ. Между Варшавою и Петер- 
бургомъ происходили торопливыя сношеня и младийй вели- 
ый князь Михаилъ Павловичъ, пр1Бхавиий оть Константина 
въ Петербургь, служиль какъ бы посредникомъ между сво- 
ими старшими братьями. 

Замфшательство въ царскомъ семейств$ не осталось скры- 
тымъ оть Петербургскаго населешя. Члены «сфвернаго сою- 
за», мечтавиие о политическомъ переворот5, р5шились восполь- 
зоваться этимъ замЪфшательствомъь для своихъь цфлей. Они 
повели агитащю въ войскахъ, надфясь возбудить въ нихъ раз- 
личныя сомнфшя и подозр5ня и затБмъ привести ихъ къ 
открытому ослушаню. Расчеты затоворщиковъ до извЪфстной 
степени оправдались. НЪ$которая часть солдать дЪйствительно 
стала сомнфваться въ томъ, благополученъ ли Константинъ и 
правильно ли властью овладЪваеть Николай. Подозрфвая зло 
и обмань, эта часть солдать вышла изъ послушавя, не при- 
няла присяги Николаю Павловичу и начала бунтъ. 

Обстоятельства этого бунта были таковы. Получивъ въ 
письм$ рЪшительное отречеше Константина оть престола и 
отказъ его прибыть въ Петербургь, императоръ Николай рЪ- 
шился принять власть и 14-го декабря 1825'Тода издалъ мани- 
фестъь о своемъ воцарени, призвавъ къ присягБ себЪ войска 
и населеше. Во всфхь полкахъ, стоявшихъ въ Петербург$, 
присяга совершилась въ порядкЪ. Только въ двухъ полкахь 
(Московскомь и Лейбъ-Гренадерскомъ) произошло замфша- 
тельство: часть солдать не присягнула, а двинулась съ ору- 
жемъ изъ казармъ на условленное м5сто—къ зданю сената 
и стала толною у памятника Петра Великаго (поставленнаго 
Екатериною П”Вь 1772 году). Къ солдаламъ присоединились 
гвардейск1е матросы и простонародье. Толпа ничего не пред- 
принимала, потому что ждала прибытя вожаковъ; & всжаки 
не являлись, вслдств1е различныхь между ними недоразум$- 
вй. Между тфмъ, императоръ Николай поставиль противъ бун- 
товщиковъ всЪ гвардейская войска и окружиль ихь со всЪхь 
сторонъ (выходъ оставался только въ Галерную улицу). На- 
чали съ увфщаюй. РЪчи духовенства не подфйствовали на 
толпу. Петербургсюй генералъ-губернаторь графъ Милорёдо- 
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вичъ (герой 1812 тода) своею рЪчью возбудиль было вни- 
ман!е и сочувств!е бунтовавшихъ; но во время рфчи онъ быль 
убить изъ пистолета однимъ изъ руководителей мятежа. Тогда 
на мятежниковъ была пущена конница; однако мятежники отби- 
лись. Въ виду наступавшихъ сумерекъ прибфгли къ р5ёши- 
тельному средству: пушечными выстрфлами разсБяли скопище. 
При первой крови толпа разбЪжалась, и порядокъ былъ воз- 
становленъ. На юг$ «южнымъ союзомъ» также была произ- 
ведена попытка вооруженнаго возстаня, при чемъ возставиие: 
думали было идти походомъ на Клевъ, но скоро были оста- 
новлены и задержаны. | 

Началось слЪдстве. Императоръ Николай получиль изъ 
Таганрога тоть докладь о револющюнномъ движетши, который 
быль изготовленъь для императора Александра ($ 148). Въ 
доклад5 уже значились имена главарей движеня. Поэтому 
легко было всфхь ихь привлечь къ отвфту, какъ истинныхъ. 
виновниковь мятежа и руководителей заговора. Было аресто- 
вано болфе ста причастныхь къ длу лицъ, получившихъ. 
отъ бунта 14-го декабря назван!е «декабристовъ». Вс они 
были преданы «верховному уголовному суду», въ составъ ко- 
тораго вошли важнфйпие сановники, члены государственнаго 
совфта, сената и синода. На суд раскрылась вся картина 
политическаго движен1я, направленнаго противъ динасйи и 
самодержавя. Верховный судъ приговорилъ почти сорокъ че- 
ловЪкъ къ смертной казни, остальныхъ же— къ ссылкВ и ка- 
торжной работ$; такъ суровы были законы того времени въ. 
отношенш къ политическимъ преступлевямъ. Императоръ Ни- 
колай н$сколько смягчиль приговоръ. Смертной казни было. 
предано только пять главарей «союзовь» (между прочими 
Пестель и РылЪевъ). Остальные были отправлены въ Сибирь, 
гд$ и поселены навсегда. Лишь т изъ декабристовъ, кото- 
рые дожили до кончины императора Николая, получили по- 
миловаЕе оть его преемника, императора Александра П (1856). 


Время императора Николая Г (1825—1899). 


$ 150. Личность императора Николая и обстановка 
его воцареня. Императорь Николай Павловичъ вступилъ на 
престоль еще молодымъ человЪкомъ. Онъ родился въ 1796 году 
и росъ вмЪстВ съ своимъ младшимъ браломъь Михаиломъ (род- 
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въ 1798 т.) отдЪльно отъ старшихъ братьевъ, Александра и 
Константина, которые были старше ихъ чуть не на 20 лЪтъ. 
Такъ какъ младшихъ великихъь князей не готовили къ пре- 
столу, то ихъ образован!е не вызывало особенныхъ заботъ. 
Николай, повидимому, мало былъ привязанъ къ своему воспи- 
тателю (генералу Ламсдорфу) и къ своимъ учителямъ. Онъ 
самъ говорилъ, что мало вынесъ изъ своихъ учебныхъ занят. 
Съ дфтства быль онь привержень къ военнымъ играмъ, а за- 
тЪмь къ военному дфлу. Очень настойчивый и упрямый по 
натурЪ, Николай былъ, однако, поклонникомъ дисциплины и 
самъ, когда началъь служить, показывалъь прим$ры служебнаго 
повиновешя и скромности. Николай Павловичь несъ обязан- 
ности главнаго инспектора по инженерной части въ войскахъ; 
вполнЪ занятый своею службою, онъ очень далеко стоялъ отъ 
государственныхъ дЪль и жизни большого двора. Женатый На 
дочери прусскаго короля (Фридриха-Вильгельма, Ш. Але- 
ксандрЪ ФедоровнЪ, онъ былъ очень счастливь въ семейной 
жизни и ничего не искалъ внЪ семьи и службы. ЛЪть за 
шесть до своей кончины императоръ Александръ въ первый 
разъ намекнулъь Николаю и его супруг, что ихъ въ будущемъ 
ожидаетъ высоюй государственный жребй. Николай не вполнЪ 
понялъ, что разумЪлъ въ своихъ намекахъ Александръ, однако 
сталь готовить себя къ управленю государствомъ. Онъ самъ 
пополнялъ чтевшемъ недосталки своего первоначальнаго обра- 
зованя и пробрфлъ много новыхъ знан. Но все-таки над- 
лежащей подготовки и навыка къ дфламъ онъ не получиль 
до самаго своего воцареня, такъ какъ Александръ не пр1об- 
щаль его къ текущимь дфламъ управлен1я и держалъ его по- 
прежнему далеко оть себя. Вполн$ поэтому понятно, что 
когда пришла въ Петербургь вЪсть о кончин$ императора 
Александра, Николай не очиталь для себя возможнымъ при- 
нять тронъ. Надобно было Константину настойчиво подтвер- 
дить свое отречеше, чтобы Николай, наконець, принялъ власть. 

Обстоятельства воцарешя Николая были очень смутны. Дфло 
декабристовь оказало сильнЪйшее влляне на всю правительствен- 
ную дЪятельность императора Николая. Первое, что государь 
вынесъ изъ своего знакомства съ дБломъ, было заключене о 
неблагонадежномь настроеви всего вообще дворянства. Очень 
большое количество людей, прикосновенныхъ къ револющон- 
нымъ «союзамъ», было поголовно изъ дворянства. ЗамЪтивъ 
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это, императоръ Николай былъ склоненъ считать заговоръ со- 
слбвнымъ дворянскимъ движешемъ, охватившимъ всф круги 
дворянства. Онъ не довфрялъ дворянству и страшился за пол- 
ноту своей власти. Потому онъ и постарался создать вокругъ 
себя бюрократю и правилъ страною посредствомъ послуш- 
наго чиновничества, безь помощи дворянскихъ учреждешй и 
дфятелей. При императорф Никола была очень усилена цен- 
трализаля управленя: всф дфла рЬшались чиновниками въ 
министерскихь канцеляряхъ въ Петербург, а мЪстныя со- 
словныя учрежденя ($ 128) обратились въ простые испол- 
нительные органы для министерствъ. 

Съ другой стороны, императоръ Николай изъ дфла дека- 
бристовъ убфдился, что желан1е перем$нъ и реформъ, кото- 
рое руководило декабристами, им$ло глубокая основашя. Кр$- 
постное право на крестьянъ, отсутстйе хорошаго свода зако- 
новъ, злоупотреблевшя чиновниковъ, недостатокъ просвЪщевя, 
словомъ, все то, на что жаловались декабристы, было дЪй- 
ствительнымъ зломъ русской жизни. Его нужно было испра- 
вить. Покаравъ декабристовъ, императоръь Николай поняль, 
что правительство само должно было произвести это испра- 
влен!е и законнымъ путемъ началь реформы. Въ такимъ ре- 
формамъ Николай сразу же показаль свою готовность и бодро 
началъ правительственную работу, направленную на улучше- 
ше администращи, суда и финансовь и на улучшевше быта 
крфпостныхЪ людей. Однако при томъ недовёрйи къ дворян- 
скому обществу, какое у него образовалось всл$детве заго- 
вора декабристовъ, Николай имфлъ въ виду вести свои ре- 
формы безъ участя общественныхъ силъ, исключительно силами 
бюрократии. 

Въ свою очередь, и дворянство сторонилось отъ близости 
съ бюрокрамей новаго царствован1я. Оно было запугано д$- 
ломъ декабристовъ. Сотни семей дворянскихъ такъ или иначе 
были задфты этимъ дфломъ: оплакивали судьбу своихъ 00- 
сланныхъ родныхъ— мужей, сыновей и братьевь; стралиились 
преслфдоваюя за близость къ декабристамъ. Со временъ Петра 
Великаго и Анны не было такого трёпета въ обществ» и та- 
кого числа пострадавшихъь и наказанныхъ. Вь сеылкЪ погибъ 
для общественной жизни цвфть дворянской молодежи, и эта 
утрата отразилась не только на настроеви дворянства, но и 
на его силахъ. Сослов!е оскудфло людьми и само устранялось 
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ть общественной дфятельности. Между властью и обществомъ 
произошелъь такимъ образомъ какъ бы разрывъ и отчужден!е. 
Конечно, это дурно отразилось на силахъ самого правитель- 
ства. Въ своихъ начинатяхъ оно не встр$чало сочувстйя и 
содфйств1я общества, а потому не всегда могло осуществлять 
свои хорошпя намфревя и достигать своихъ добрыхъ цфлей. 

$ 151. ВажнЪйш!я внутреннйя м5ропрятя императора 
Николая |. Тотчасъ по вступлени на престолъь императоръ 
Николай устранилъ отъ дфль знаменитаго Аракчеева И ЯВИЛЪ 
полное свое равнодуше къ мистицизму и релитозному экстазу. 
Настроен1е при двор$ р$зко изм$нилось по сравненю съ по- 
сл$дними годами Александрова царствованя. Ёъ дфятельности 
были призваны иные люди: Сперансый, Кочубей и друше 
дЪятели первой половины кцарствован1я Александра. Р$ши- 
мость императора Николая начать реформы сказывалась не 
только въ рЪчахъ его, но и въ мфропраятяхь: въ конц 
1826'тода быль учрежденъ подъ предсздательствомъ Кочубея 
особый секретный комитеть (извфотный подъ назвашемъ «ко- 
митета 6-го декабря 1826 года») для разбора бумагь импе- 
ратора Александра и вообще «для пересмотра государствен- 
наго управленя». Этотъ комитеть выработаль проекты пре- 
образования какъ центральныхъ, такъ и губернскихъ учрежде- 
ый, а кромЪ того, приготовиль обширный проекть новаго 
закона о сословяхъ, въ которомъ предполагалось, между про- 
чимъ, улучшене быта кр$постныхъ. Однако изъ трудовъ ко- 
митета многое осталось безъ дальнфйшаго движевя вслЪдстве 
того, что револющюнныя движен1я 1830`года на ЗападЪ вну- 
шили страхъ передъ всякою реформою. Съ течешемъ времени 
лишь нфкоторыя м$ры изъ проектовь «комитета 6-го декабря 
1826'’Тода» были осуществлены въ видЪ отдфльныхъ законовъ. 

Пока комитеть обсуждаль обций планъ необходимыхь пре- 
образований, правительство принимало цфлый рядъ отдфльныхь 
мфръ для улучшеня управлевшя и для упорядочевя государ- 
ственной жизни. Изъ такихъ мЪръ наибол5е замЪчалельны: 
1) устройство отдфлевй «собственной Его Величества канце- 
ляри»; 2) издаве Свода Законовъ; 3) уничтожене ассигна- 
ци; 4) мфры для улучшеня быта крестьянъ и 5) ыы ВЪ 
области народнаго просвфщевя. 

1. Собственная Его Величества канцеляр1я существовала 
п до императора Николая, но не играла замфтной роли въ 
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управлении государствомъ, служа личною канцелярею госу- 
даря по дфламъ, которыя онъ браль въ свое личное вздЪн!е. 
При император$ Никола$ въ личное вЪдЪфн!е государя взято 
было столько дфлъ, что маленькая канцеляр1я очень разро- 
слась и была подфлена на четыре постоянныхъ отдфлевя "), 
сверхъ коихъ бывали еще и временныя. Императоръ Николай 
все свое царствоване держался обычая брать въ свое непо- 
средственное управлеше т дла, усп$хь которыхъь его 0с0- 
бенно интересовалъ. Поэтому канцелярля императора Николая 
въ государственномь управленти стала играть громадную роль. 

2. Тотчасъ по воцаренйи императоръ Николай обралилъ 060- 
бое внимане на безпорядокъ въ законахъ и поручиль вто- 
рому отдъленаю своей канцеляри старое дзло кодификации 
(86 126, 143). Составлеше законодательнаго кодекса было 
ввЪрено знаменитому Сперанскому, который сумфль постепенно 
прлобрЪсти полное довзре и привязанность Николая. Сперан- 
ный сначала собраль всф законы, изданные съ 1649’ года 
‘то-есть со времени Уложен1я), & затБЪмъ изъ этого матерлала 
составилъ систематичесвй оводъ дЬйствующихъ законовъ. Та- 
кой способъ работы быль указань самимъ императоромъ Ни- 
колаемъ, который не желалъь «сочиненя новыхъ законовъ», & 
велЪлъ «собрать вполнЪ и привести въ порядокъ т$, которые 
уже существують». Въ 1833°тоду трудъ Онеряненохо былъ 
законченъ. Было отпечатано два издавя: во-первыхъ, «Пол- 


т) Первое отдВлене канцеляр1и продолжало завЪдывать тЪ5ми 
двлами, которыя раньше составляли ея предметъ, то-есть иепол- 
няло личныя повелЪня и поручен!я государя, представляло госу- 
дарю поступающия на его имя бумаги и объявляло по нимъ его 
р»шен1я. Второе отдълене было образовано (въ 1826 ’"Тоду) съ 
цвлью привести въ порядокъ русское законодательство. Третье от- 
ДВлене канцеляр!и (также съ 1826 Года) должно было вздать выс- 
шую полишю въ государств и сл5дить за законностью и поряд- 
комъ въ управлеши и общественной жизни. Съ течешемъ времени 
„третье отдълеше“ замфнило собою ТЪ тайныя канцеляр!и по по- 
литическимъ дъламъ, которыя существовали вь ХУШ?ВЪкЪ (88 117, 
124). Четвертое отдълен1е было основано посл кончины импера- 
трицы Марш @еодоровны (1828). Оно замнило собою канцелярю 
государыни по управленю учрежден!ями, которыя императоръ Па- 
велъ по вступлен1и своемъ на престоль (1796) передаль въ вЪдЪ- 
не своей супруги. Совокупность этихъ учреждевй (инетитутовъ, 
училищь, прютовь, богадзленъ и больницъ) впослВдетвыи полу- 
чила наименован!е „вЪдомства учреждевйй императрицы Мари“ въ 
память основательницы этого вЪдометва. 
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ное Собран1е Законовъ Росайской Импери» и, во-вторыхъ, 
«Сводъ Законовъ Российской Импери». «Полное Собраше» 
заключало въ себЪ всБ старые законы (1649—1825 тг.) въ 
хронологическомъ порядкЗ и заняло 45 большихъ томовъ *). 
Изъ этихъ законовъ было извлечено все то, что. еще не утра- 
тило силы закона и годилось для будущаго. Извлеченный за- 
конодательный матерлалъь распредфлили по содержаню въ из- 
въетной систем$ («Основные государственные законы»; «Учре- 
жденя»; «Законы 0 состоямяхъ»; «Законы гражданске» и 
т. п.) и напечатали въ систематическомъ порядкБ въ 15-ти 
томахъ подъ названемъ «Свода Законовъ». Понимая всЪ труд- 
ности кодификащи, Сперанскй ‘не удовольствовался тЪмъ, что 
было имъ сдфлано для составленя Свода; онъ предложилъ 
планъ устройства постоянныхъ работъь надъ исправленемъ и 
дополненемъ Свода въ будущемъ ?). 

3. Императоръ Николай наслЪфдовалъ отъь времени Але- 
ксандра большое разстройство финансовыхъ дфлъ. Борьба съ 
Наполеономъ и дЪйстве континентальной системы потрясли 
государственное хозяйство Росии ($ 144). Усиленные выпуски 
ассигнашй были тогда единственнымъ средствомъ покрывать 
дефициты, изъ года въ годъ угнетавиие бюджеть. Въ теченше 
десяти лЪтъ (1807—1816) было выпущено въ обращене бо- 
л5е 500 миллюоновъ рублей бумажныхъь денегъ. Немудрено, 
что курсъ бумажнаго рубля за это время чрезвычайно упалъ: 
съ 54 копфекь онъ дошель до 20 копекь на серебро и 
только къ концу царствован1я Александра поднялся до 25 ко- 
пЪекъ. Такъ и укрфпился обычай вести двояюмй счеть день- 
гамъ: «на серебро» и «на ассигнащи», при чемъ одинъ се- 
ребряный рубль стоилъ приблизительно 4 ассигнацонныхъ. 


1) Законы, данные въ царствоване Николая Ги Александра П 
(1825—1881), также были впослЪдетви напечатаны въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ и составили второе „Полное Собране Законовъ“ 
(въ 57 книгахъ). Законы, изданные съ 1881 года, печатаются еже- 
годно въ третьем „Полномъ Собраши Законовъ“. 

2) По этому плану „второе отдЪлен1е“ (нынЪ преврахтившееся 
въ одно изъ отдвлен государственной канцеляр!и) непрерывно 
слЪдить за движенемъ законодательства и постоянно вносить до- 
полнен1я и измЪнен1я въ Сводъ; когда текстъ какого-либо тома 
Свода существенно измЪнится оть подобныхь дополневшй и измЪ- 
нен!й, то его печатаютъь новымъ „издашемъ“ въ отмЪну старыхь, 
и такимъ образомъ составъ Свода постепенно обновляется въ уро- 
вень съ движешемъ законодательства. 
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Это вело ко многимь неудобствамъ. При расчетахъ продавцы 
и покупатели обыкновенно условливались, какими деньгами 
(монетою или бумажками) произвести плалежъь; при этомъ 
они расцфнивали самыя деньги Г) и болфе ловый изъ нихь 
обманывалъ или прижималь менфе догадливаго. 

Люди бЪдные и мало понимавпие въ расчетахъ несли 
убытки при каждой сдфлк$ и покупкЪ. Само правительство 
не могло установить устойчивый курсъ ассигнащй и сладить 
<ъ произвольною расцфнкою денегь (съ «простонародными ла- 
жами»). Попытки уменьшить количество ассигнашй не при- 
вели къ хорошему результату. Хотя въ послфде!е годы Але- 
ксандра и было уничтожено ихъ на 240 милшоновъ рублей, 
но пнность ихъ нисколько не поднялась. Надобны были иныя 
мЪры. 

Министромъ финансовъ при император$ Никола быль уче- 
ный финансисть генераль Е. Ф. Канкринъ, извЪстный своею 
бережливостью и умфлою распорядительностью. Ему удалось 
составить въ государственномъ казначейств$ значительный за- 
пасъ золота и серебра, съ которымъ можно было ршиться 
на уничтожене обезцфненныхь ассигнашй и на замфну ихъ 
новыми денежными знаками *). МЪфры, необходимыя для уни- 
чтоженя ассигнашй, составили предметъ долгато обсужденя 
(въ которомъ дБятельное участе принималъ, между прочимъ, 
Сперанский). Было р$шено (1839) объявить монетною еди- 
ницею серебряный рубль (такого же в$са, какъ нашь ны- 
нфшей) и считать его «законною м$рою всфхъ обращающихся 


1) Такъ, напримБръ, въ 1830 году въ МосквЪ рубль крупнымь 
серебромъ цБнили въ 4 рубля ассигнашями, рубль мелкимъ сере- 
бромъ—въ 4 руб. 20 коп. ассигнащями, а за рубль мвдью давали 
на ассигнаши 1 р. 08 копЪекъ. 

2) Помимо случайныхъ благопр!ятныхь обстоятельствъ (большая 
добыча золота и серебра), образован!ю металлическаго запаса по- 
могли выпущенные Канкринымъ „депозитные билеты“ и „серйи“. 
Особая депозитная касса принимала оть частныхъ лицъь золото и 
серебро въ монет и слиткахъ и выдавала вкладчикамъ сохранныя 
расписки, „депозитные билеты“, которые могли ходить, какъ деньги, 
и разм5нивались на серебро рубль за рубль. Соединяя вс удоб- 
ства бумажныхъ денегъ съ достоинствами металлическихъ, депо- 
зиты имЪли большой успБхъ и привлекли въ депозитную кассу 
много золота и серебра. Такой же успВхь имЪли и „сер!и“, то-есть 
билеты государственнаго казначейства, приносиви!я владЪльцу не- 
большой проценть и ходивиЦя, какъ деньги, съ безпрепятственнымъ 
размЪномъ на серебро. 
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въ государств денегъь». По отношеню къ этому рублю быль 
узаконенъ постоянный и обязательный для всЪхъ курсъ асси- 
гнацй по расчету 350 рублей ассигнащями за 100 рублей 
серебромъ. А зат$мъ (1843) быль произведенъ выкупъ по 
этому курсу въ казну всфхъ ассигнашй съ обм$номъ ихъ на 
серебряную монету или же на новые «кредитные билеты», 
которые разм$нивались на серебро уже рубль за рубль. Ме- 
талличесяй запасъ и быль необходимъ для того, чтобы про- 
извести этотъ выкупъ ассигнашй и чтобы имЪть возможность 
поддержать разм$нъ новыхъ кредитныхъ билетовъ. Сь уничто- 
женемъ ассигнащй денежное обращен!е въ государств$ пришло. 
въ порядокъ: въ употреблен1и была серебряная и золотая мо- 
нета и равноцзнныя этой монет бумажныя деньги. 

4. Начиная со времени императора Павла ($ 139), пра- 
вительство обнаруживало явное стремлеше къ улучшен!ю быта 
крЪпостныхъ крестьянъ. При император АлександрЪ Г былъ 
данъ законъ о свободныхъ хлфбопашцахъ ($ 142), въ кото- 
ромъ какъ бы намЪфчался путь къ постепенному и полюбов- 
ному освобожденю крестьянъ оть власти ихъ владЪльцевъ. 
Однако этимъ закономъ помфщики не воспользовались, и кр$- 
постное право продолжало существовать, несмотря на то, что 
возбуждало противь себя негодоваюе прогрессивной части 
дворянства. Вступая на престолъ, императоръ Николай зналъ, 
что предъ нимъ стоить задача разрЪшить крестьянсюй вопросъ 
и что крфпостное право въ принцип$ осуждено его держав- 
ными предшественниками. Настоятельность мЪръ для улучшен!я 
быта крестьянъ не отрицалась никёмъ. Но попрежнему существо- 
валъ страхъ предъ опасностью внезапнаго освобожден1я милл!о- 
новъ рабовъ. Поэтому, опасаясь общественныхь потрясенй и 
взрыва страстей освобождаемой массы, Николай твердо стоялъ. 
на мысли освобождаль постепенно и подготовлять освобожде- 
н1е секретно, скрывая отъ общества подготовку реформы. 

Обсуждеше м$ръ, касающихся крестьянъ, производилось. 
при НиколаЗ въ секретныхь комитетахъ, не одинъ разъ для 
этой цфли образуемыхъ. Началось оно въ секретномъ «коми- 
тетф 6-го декабря 1826’тода» и коснулось какъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, такъ и крестьянъ владфльческихъ. Въ отно- 
шенши государственныхъ, «казенныхъ», крестьянъ были выра- 
ботаны боле существенныя и удачныя мфры, чЪфмъ въ отно- 
шени кр$постныхъ. 
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Зъ «комитет$ 6-го декабря 1826 года» Сперанскй загово- 
рилъ о необходимости «лучшаго хозяйственнато управлевя для 
крестьянъ казенныхьъ» ‘) и высказаль мнЪне, что такое упра- 
влене «послужило бы образцомъ для частныхъ владфльцевъ». 
Мысль Сперанскаго встр$фтила одобреше государя, который 
привлекь къ этому дфлу графа П. Д. Киселёва. Это быль 
одинъ изъ образованныхъ русскихъ людей, сдёлавшихъ по- 
холы 1812“ 1814 годовъ и видфвшихь европейские порядки. 
Приближенный императоромъ Александромъ, Киселевь еще въ 
его время ее крестьянскимъ дЪломъ. Какъ знатокъ 
крестьянскаго вопроса, онъ обратилъ на себя внимаше импе- 
ратора Николая и пробрЪлъ его довЪ$ре. Киселеву было по- 
ручено все дфло о казенныхъ крестьянахъ. Подъ его упра- 
вленемъ было образовано министерство государственныхъ иму- 
ществь (1837), которому и ввЪрено было попечительство надь 
казенными крестьянами. Подъ въдшемь этого министерства 
въ губершяхь стали дЪйствовать «палаты» (теперь «управле- 
тя») государственныхь имуществъ. ОнЪ завфдывали казен- 
ными землями, лЪсами и прочими имуществами; онф же на- 
блюдали и надъ государственными крестьянами. Эти крестьяне 
были устроены въ особыя сельсюя общества (которыхъ ока- 
залось почти 6.000); изъ нфсколькихь такихъ сельскихь об- 
ществь составлялась волость. Какъ сельскя общества, ‚такъ 
и волости, пользовались самоуправленемь, имфли свои «сходы», 
избирали для управленая волостными и сельскими дфлами «го- 
ловъ» и «старшинъ», а для суда (волостной и сельской «рас- 
правы») особыхъ судей. Такь было устроено по мысли Ки- 
селева самоуправлене казенныхъ крестьянъ; впослфдств1и оно 
послужило образцомъ и для крестьянъ частновладБльческихь 
при освобождени ихъ оть кр$постной зависимости. Но забо- 
тами о самоуправлении крестьянъ Киселевь не ограничился. 
При его долгомъ управлевни министерство государственныхъ 
имуществь провело рядь м5ръ для улучшен!я хозяйственнаго 


') Въ составЪ класса государственныхь крестьянъ были преж- 
ве „черносошные“ крестьяне, населявшие государевы черныя земли; 
далъе— крестьяне „экономическе“, бывийе на перковныхъ земляхъ, 
секуляризованныхъ государотвомь ($ 129); затвмъ—однодворцы и 
проч!е „ландмилицке“ люди, то-есть потомки того мелкаго служи- 
лаго люда, который когда-то заселяль южную границу Московекаго 
государства. 
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быта подчиненнато ему крестьянства: крестьянъ учили луч- 
шимъ способамъ хозяйства, обезпечивали зерномъ въ неуро- 
жайные годы; малоземёльныхь надфляли землею; заводили 
школы; давали податныя льготы и т. д. Д$ятельность Кисе- 
лева составляеть одну изъ свфтлыхъ страницъ царствован1я 
императора Николая. Довольный ЁКиселевымъ, Николай шут- 
ливо называлъ его своимъ «начальникомъ штаба по крестьян- 
ской части». 

Въ отношеши кр$постныхъ крестьянъ сд$лано было меньше, 
чфмъ въ отношении казенныхъ. Императоръ Николай не разъ 
образовываль «секретные комитеты» для обсуждешя мфръ къ 
улучшеню быта кр$постныхъ. Въ этихь комитетахь Сперан- 
свй и Киселевь не мало поработали надъ уяснешемъ истори 
крЪпостного права и надь проектами его уничтоженя. Но 
дфло не пошло далфе отдфльныхъ мЪ$ръ, направленныхъ на 
ограничене помфщичьяго произвола. (Была, наприм$ръ, запре- 
щена продажа крестьянъ безъ земли и «съ раздроблешемъ се- 
мействъ»; было стЪенено право помфщиковъ ссылаль крестьянъ 
въ Сибирь). Самою крупною м$фрою въ отношени крыпост- 
ного права былъ предложенный Виселевымъ законъ 1842 тода 
объ «обязанныхъ крестьянахъ». По этому закону, помфщикъ 
получаль право освобождать крестьянъ оть крЪпостной зави- 
симости, давая имъ земельный надфлъ (въ наслЪдственное 
пользоване на извфстныхь условяхъ, опредфляемыхъ добро- 
вольнымъ соглашешемъ). Получая личную свободу, крестьяне 
оставались сидфть на владфльческой землБ и за пользоване 
ею обязаны были (откуда и назваве «обязанныхь») нести 
повинности въ пользу владъльца *). Однако и на такомъ 
услови помфщики не стали освобождать своихъ врЪФпостныхъ, 


1) Законъ объ обязанныхъ крестьянахъ былъ торжественно об- 
суждаемъ въ государственномъ совЪтЪ, при чемъ императоръ Ни- 
колай въ пространной рЪчи высказалъ свой взглядъ на положен!е 
крестьянскаго дла въ его время. „НЪть сомнЪвйя (говорилъ онъ), 
что крЪпостное право вь нын$шнемъ его у насъ положен!и есть 
зло, для всЪхъ ощутительное и очевидное; но прикасаться къ оному 
теперь —было бы зломъ, конечно, еще болЪе гибельнымъ“. Поэтому 
крестьянское освобожден!е государь считаль дзломъ будущаго и 
думалъ, что оно должно совершиться лишь постепенно и съ непре- 
мЪннымъ сохранешемъ права помщиковъ на ихъ землю. Въ этомъ 
смыслВ и быль данъ законъ 1842 года, сохранявний крестьянсве 
надЪълы въ вЪчной собственности помЪщиковъ. 
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и законъ объ обязанныхъь крестьянахъ не получиль почти 
никакого примфнен!я въ жизни. 

Между тфмъ, обпий ходъ русской жизни такъ вмялъь на 
всю систему кр$постныхъ хозяйствъ и крфпостныхъ отношеюй, 
что надобно было ждать скораго паденя крЪпостного строя. 
Патр1архальныя формы крЪФпостного труда уже не соотв$т- 
ствовали изм$нившимся общественнымъ условямъ:, крЪпостной 
трудъ вообще былъ мало производителенъ и невыгоденъ. По- 
мЪфщичьи хозяйства были почти бездоходны и впадали въ за- 
долженность, особенно въ неурожайные годы, когда пом$- 
щики должны были кормить своихъ голодныхъ крестьянъ. 
Масса дворянскихъ населенныхъ имфнй была заложена въ 
казенныхъ ссудныхъ учрежденяхъ; считають, что къ концу 
царствован1я императора Николая въ залогЪ находилось больше 
половины крфпостныхъ крестьянь (около 7“миллюновъ чело- 
вЪкь изъ 11-ти милмоновь крфпостныхь мужескаго пола). 
Еотественнымъ выходомъ изъ такой задолженности была окон- 
чательная уступка заложенной земли и крестьянъ государ- 
ству, о чемъ и думали н$фкоторые помфщики. Къ экономиче- 
скимъ затрудненямъ помфщиковъ присоединялась боязнь кре- 
отьянскихь волнешй и безпорядковъ. Хотя въ царствоваше 
императора Николая не было бунтовъ въ род Пугачевскаго, 
но крестьяне волновались часто и во многихъ мЪстахъ. 

5. М$ры въ области народнаго просв5щен1я при импера- 
тор НиколаЪ Г’отличались двойственностью направленя. Съ 
одной стороны, очевидны были заботы о распространеви 
образованя въ государств$; съ другой же стороны, замЗтенъ 
быль страхъ передъ просвЪщен1емъ и стараня о томъ, чтобы 
оно не стало проводникомъ револющонныхь идей въ обществ$. 

Заботы о распространеши образованя выразились въ учре- 
жденши весьма многихъ учебныхъ заведений. Учреждались спе- 
щальныя учебныя заведеня: военныя (кадетске корпуса и 
академи, военная и морская), техничесмя (технологичесяй 
институть и строительное училище въ Петербург, межевой 
институть вь Москв$). Вс эти учебныя заведеюя имфли въ 
виду удовлетворене практическихь нуждъ государства. Для 
образован1я общаго сод$лано также не мало, Учреждено было н$- 
сколько женскихь институтовъ. Были улучшены мужеювя гим- 
назш ($ 147). По мысли министра народнаго просвёщеня 
графа С. С. Уварова, среднее образоваше, даваемое гимна- 
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ззями, должно было составлять удфлъ высшихъ сослоый и 
предназначалось для дзтей дворянъ и чиновниковъ. Оно было 
сдЪлано «классическимъ». Для дЬтей купцовъ и мЫнанъ пред- 
назначались УЪздныя училища ($ 147). Однако стремлеше 
къ знаню настолько уже созрЪло въ населеви, что въ гим- 
наз1и вмЪстЪ съ дворянами поступали въ большомъ числф 
такъ называемые «разночинцы» (то-есть лица, уволенныя изъ 
подалныхъ сословй, но не принадлежатия къ дворянамъ по- 
томственнымъ или личнымъ). Наплывъ разночинцевь въ гим- 
нази и университеты составлялъ интересное и важное явле- 
ве того времени: благодаря ему, составь русскаго образо- 
ваннаго общества, «интеллигенщи», пересталь быть, какъ 
прежде, исключительно дворянскимъ. 

Опасевля правительства относительно того, что учебныя 
заведенля станутъ распространителями вредныхъ политическихъ 
вмянй, выразились въ рядЪф стфснительныхь мфръ. Когда на 
Запад въ 1848°Тоду произошелъь рядъ револющонныхъ дви- 
женй, руссюме университеты подверглись ограниченямъ и 
надзору. Преподаваюте философ было упразднено; посылка 
за границу молодыхъ людей для подготовлемя къ профес- 
сур$ прекращена; число студентовъ ограничено для каждаго 
университета опред$леннымъ комплектомъ (300 челов$къ). 
Министерство народнаго просвЪфщен1я, которому была въ то 
время подчинена цензура, чрезвычайно усилило цензурныя 
строгости. Послдее годы царствованя императора Николая Г” 
заслужили поэтому славу необыкновенно суровой эпохи, когда 
была подавлена общественная жизнь и ‘угнетена наука и 
литература. 

$ 152. Первыя войны времени императора Николая и 
Восточный вопросъ. Въ первые годы царствоваюя импера- 
тора Николая Т Росся вела большя войны на восток — съ 
Пероей (1826—1828) и Туршей (1828—1829). 

Отношеня съ Персей замутились въ началф ХХ _вЪка, 
вслфястве присоединевя къ Росаи Грузинскаго царства на 
КавказЪ. Это древнее христанское государство въ течение 
многихь вфковъ отстаивало свою самостоятельность оть ту- 
рокъ и персовь и уже въ ХУГ” стол5и искало опоры въ 
православной МосквЪ. Внутренейя неурядицы постепенно осла- 
били грузинь и повели къ тому, что персы и турки стали 
торжествовать надъ ними. Тогда оть угнетен!й мусульмань 

Сокращ. куреъ русск. истори. 24 
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грузины начали стремиться въ подданство Росси. Съ своей 
стороны, русское правительство во второй половинЪ ХУПГ в$ка 
само принимало мфры къ подчиненю Грузи. ПослЪ завоева- 
ый императрицы Екатерины 1Г“"($ 134) владфшя Росаи при- 
близились къ Кавказскому хребту. Новая Кавказская «линя» 
(граница) не была обезпечена отъь нападевшй безпокойныхь 
горскихъ племенъ Кавказа и требовала особыхъ заботь. Рус- 
скимъ казалось, что съ присоединешемъ Грузи горцы будуть 
замирены и будетъ мирнымъ путемъ пртобрЪтена богатая страна. 
Поэтому какь Екатерина П””такъ и Павелъ ‘охотно шли на- 
встрфчу искавямъ грузинскихъ царей. При Ехкатеринз было 
формально установлено покровительство Росси надъ Грузлей, 
а Павель Т издалъ манифесть объ окончательномъ присоеди- 
нени Грузи къ Росайской импери (1801). Однако надежды 
на умиротворете Кавказа не оправдались: горцы продолжали 
тревожить нашу «линю», а Перая объявила Росаи войну 
за Грузю. При император$ АлександрЪ эта война тянулась 
восемь лфтъ и закончилась тфмъ, что Росая укр$пилась какъ 
ВЪ Грузи, такъ и на западномъ берегу Касшйскаго моря 
(Дербенть, Баку). 

При император$ НиколаЪ Г’война съ Персей возобнови- 
лась ВЪ 1826 Тоду. Персяне вторглись въ руссая владея 
въ Закавказьф безъ объявлешя войны. Генераль Паскёвичъ, 
которому было поручено главное руководство русскими си- 
лами, разбилъь пераянъ подъ г. Елисавётполем, взяль важ- 
ную персидскую крЪпость Эривань, перешель р. Араксъ, 
овладЪль г. Тавризомъ и пошелъ на столицу Переш, Теге- 
ранъ. Персея не могла, болБе сопротивляться; шахъ просиль 
мира. Въ началЪ 1828” года (въ деревнЪ Туркманчай, между 
Тавризомъ И Тегераномъ) быль подписанъ мирный тракталъ, 
-по которому Перая уступила Росс? земли по лвому берегу 
р. Аракса съ г. Эриванью и выплатила большую контри- 
бущю. Этоть миръ навсегда положиль предфль притязайямъ 
Перс на Кавказсыя земли. Важность его была очевидна, и 
императоръ Николай удостоилъ Паскевича большой награды, 
пожаловавь ему титуль графа «Эриванскаго» и часть пер- 
сидской контрибущи. 

Утвердившись въ ЗакавказьЪ, русская власть дожна была 
обратить 0с0бое вниман1е на горсюмя племена Кавказа. Живя 
въ горахъ между русскими владфшями, полудиюе кавказске 
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народцы (черкесы, чеченцы и др.) м5шали сообщен1ямъ рус- 
скихь съ Закавказскимъ краемъ и безпокоили руссыя посе- 
лешя на Кубани н ТерекЪ. Какъ разъ въ то время, когда 
было уничтожено враждебное намъ вмяне Перси на кавказ- 
скя дБла, среди кавказскихъ горцевъ-мусульманъ выросло са- 
‘мостоятельное движеше противъ русскихъ. Это быль такъ назы- 
ваемый «мюридизмъ» —релинмозное возбуждете. Его предста- 
вителями и вожаками были «святые старцы»— имамы и шёйхи. 
Они стремились поднять усере народа къ исламу и набирали 
себЪ «мюридовъ», то-есть послушниковъ. Возбуждая ихъ про- 
тивъ русской власти, вожаки обфщали мюридамъ, что за ихъ 
вЪру и благочесте Аллахъ дасть имъ побЪфду надъ ихъ вра- 
гами, русскими, и возродить могучй халифАть. Среди горцевъ 
учене проповфдниковъ имфло большой успфхъ: горсмя пле- 
мена стали объединяться и задумали «газаватъ» — священную 
войну противъ русскихъ. Во главЪ возставшихъ былъ имамъ 
Кази-мулла, а позже—имамъ Шамиль. Въ течеше сорока 
лЪтъ горцы находились въ упорной борьбЪ съ русскими вой- 
сками и нападали на руссвя Ер$5пости и отряды русскихъ 
войскъ. Во все царствоване императора Николая [ шла война 
на КавказЪ; требовались большя усимя для того, чтобы посте- 
пенно, шагъ за шагомъ, овладфвать важнфйшими пунктами въ 
торныхъ областяхъ, проводить «военныя» дороги («Военно- 
грузинская дорога» и др.), рубить просеки въ глухихъ лЪсахъ 
и ставить крЪпости для устрашеня горцевъ. ВсеБ эти м5ры 
были необходимы; онф стоили дорого и требовали большихъ 
жертвъ. ТЪмъ не менфе, императору Николаю не суждено было 
дожить до умиротвореня Кавказа; оно совершилось лишь при 
его преемник$. 

Причиною Турецкой войны (1828—1829) послужили Гре- 
чесыя дфла. Еще во время императора Александра Г` греги 
начали борьбу съ турками за свое освобождеше и успфли 
возбудить въ Европ$ большое сочувстве къ себЪ и къ своему 
дЪлу. Звфрства турокъ надъ греками и обаяве греческаго 
имени, славнаго древнею культурою Грещши, вызывали въ евро- 
пейскомъ обществ большое движеше въ пользу возставншхъ. 
Но правительства европейсвя, въ томъ числЪ и русское, поль 
влян!емъ тенденшй «священнаго союза» ($ 146) долго не 
рЬшались заступаться за мятежныхъ грековь предъ ихъ 3а- 


коннымЪъ государемъ, султаномъ. Императоръ Николай, всту- 
* 


— 372 — 


пая на престолъ, не видфлъ необходимости воевать съ тур- 
ками изъ-за грековъ. Но въ 18277 "тоду, когда стало ясно, 
что нельзя допускать дальнфйшихъ истязавй греческаго на- 
селения, —Англя, Франшя и Росоя условились силою пре- 
кратить борьбу турокъ съ греками. Соединенныя эскадры, рус- 
ская, английская и французская, заперли турецай флоть, 
дъйствовавпий противъ грековъ, въ гавани г. Наварина (древ- 
ый Пилосъ на западномъ берегу Пелопоннёса) и сожгли его 
послЪ кровопролитной битвы (20-го октября 1827’ °года). 
Наваринская битва была турками приписана враждебному 
втяню русскаго правительства, и Туршя стала готовиться 
къ войнф съ Росаей. 

Война началась въ 1828° оду. Руссая войска перешли 
Дунай и осадили турецыя крЪпости Варну и Шумлу. Взят!е 
Варны позволило русскимъ получать припасы моремъ, ‚при по- 
средств5 своего флота, и открыло дорогу за Балканы. Но 
Шумла не сдалась и послужила оплотомь для многихъ на- 
ступательныхъ движенй турокь. Положеше русской арми не 
разъ становилось труднымъ. Только тогда, когда русскому 
главнокомандующему, генералу Дибичу, удалось выманить пу: 
рецкую армю изъ Шумлы и нанести ей страшное поражете, 
дла измЪнились, кь лучшему. Дибичь двинулся за Балканы 
и взял Адраанополь, вторую столицу Турши. Въ то же время 
въ Азатской Турши графъ Паскевичь успфль взять турецеля 
крёпости Карсь и Ахалцыхь и послф удачныхь боевь съ ту- 
рецкой армей занялъ г. Эрзерумъ. ПобЪфды русскихь полу- 
чили рышительный характеръ, и турки просили мира. Миръ 
былъ заключенъ въ 1829’Тоду, вь АдранополЪ, на слздую- 
щихъ условяхъ: Росая пробрвтала лЪвый берегь нижняго 
Дуная, съ островами въ Дунайскихъ устьяхъ, и восточный 
берегь Чернаго моря (отъ устья р. Кубани до порта Св. Ни- 
колая, также г. Ахалцыхъ съ его областью). Кром того, ту- 
рецкое правительство давало свободу торговли русскимъ въ 
Турши и открывало свободный проходъ черезъ Босфоръ и 
Дарданеллы кораблямъ всфхь дружественныхъ нащй. 

Важнымъ услошемъ мира было еще и то, что подвластныя 
Турщи княжества Молдавя, Валах1я и Сербля получили пол- 
ную внутреннюю автономю и стали подь покровительство 
Росаи. Была также признана независимость Греческихь зе- 
мель на юг Балканскаго полуострова (изъ этихъ земель въ 


1830 году, по соглашеню державъ, образовано было коро- 
левство Грешя). Такимъ образомъ, въ силу условй Адрано- 
польскаго мира Росся получила право вм$шательства во 
внутрення дфла Турши, какъь заступница и покровительница, 
одноплеменныхъь и единов5рныхь ей подданныхъ султана. 
ВскорЪ (1833) самъ султань прибЪгь къ помощи Росси во 
время возстаня противъ него египетскаго паши. Руссый флоть 
пришелъь въ Константинополь и высадиль войска для защиты 
Босфора отъ египетскихъ войскъ. ДФло не дошло до боя; но 
султанъ, въ благодарность за защиту, заключилъ съ Росаей 
особый договоръ, которымъ обязался запереть Босфоръ и Дар- 
данеллы для военныхъ судовъь вс$хъ иностранныхъ державъ. 
Этимъ договоромъ создано было преобладающее вмяше Росси 
въ ослабфвшей Турцш. Изъ врага Росая превратилась какъ 
бы въ друга и защитника «больного человЪка»,—такъ импе- 
раторъ Николай называлъ разлагавшуюся Турецкую имперю. 

Преобладане Росси въ турецкихъ дфлахъ, создавшееся 
очень быстро, произвело тревогу среди европейскихъ прави- 
тельствъ и придало острый характеръ «восточному вопросу». 
Подъ общимъ именемъ «восточнаго вопроса» тогда стали раз- 
умфть всЪ вопросы, как1е только возникали въ связи съ рас- 
падешемъ Турши и съ преобладашемъ Росои на Балканскомъ 
полуостровЪ. Европейсвля державы не могли быть довольны 
политикою императора Николая, который считалъ себя одного 
покровителемъ балканскихь славянъ и грековъ. Его притяза- 
вями нарушалось политическое равнов$с1е Европы; отъ его 
побфдь чрезмЪрно, въ глазахь европейскихъ правительствъ, 
вырастали силы и вшяше Росси. Европейская дипломамя 
поэтому постаралась парализовать усп$хи Росои и добилась 
того, что турецыя дфла были переданы на суждеше обще- 
европейской конференции. Эта конференшя (въ ЛондонЪ въ 
1840 году) установила обпай протекторать надъ Туршей пяти 
державъ: Росси, Ангши, Австри, Франши и Пруссш. Съ 
тЪхь поръ «восточный вопросъ» сталь общеевропейскимъ, и 
вмяне Росоаи на Балканскомъ полуостров$ начало падать 
столь же быстро, какъ быстро возникло. 

$ 153. Царство Польское и Западная Русь. Возбужде- 
не умовъ въ Царств Польекомъ началось тотчась по вве- 
дени въ дЪйстве дарованной Александромъ Г «учредительной 
харти» ($ 146). Польсые патроты мечтали о возстановлени 
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Р$чи Посполитой въ ея старыхъ пред$лахъ—«оть моря до 
моря»; иначе говоря, они желали присоединешя къ своему 
Царству Литовскихъ и Русскихъ областей, принадлежавшихъ 
ПольшЪ до раздфла 177 3` Тода. Предзлы своей конститущи 
поляки считали слишкомъ узкими. Одни изъ них желали 
прямо республики (демократическая партя съ историкомъ Ле- 
левелемъ во главз); друпе же стояли за реформу конституции 
и расширеше правъ наши (аристократическая парт!я, въ кото- 
рой виднъйшее мЪсто принадлежало бывшему любимцу Але- 
ксандра Г, князю Адаму Чарторыйскому). Движене руководи- 
лось тайными обществами, патр1отическими и револющонными. 
Они существовали въ польскихъ войскахъ и среди молодежи‘ 
подготовляя отложение оть Росаи и внутренний переворотъ. 
Вь конц 1830 года въ ВаршавЪ началось открытое возстане. 
Цесаревичъь Константинъ Павловичъ, бывпий главнымъ началь- 
никомъ польскихъ войскъ, едва избЪжавъ смерти отъ рукъ заго- 
ворщиковъ, ушелъ изъ Варшавы съ тфми русскими войсками, 
которые при немъ состояли. Въ ВаршавЪ было устроено вре- 
менное правительство съ диктаторомъ во главЪ. Оно пробо- 
вало добиться оть императора Николая независимости Польши 
и присоединентя къ ней Литвы и Западной Руси; но, не по- 
лучивь на это никакой надежды, созвало сеймъ. Сеймъ рЪ- 
шился низложить династю Романовыхъ съ польскаго престола, 
и такимъ образомъ сдфлалъ войну неизбЪжною. 

Императоръ Николай отправилъ (1831) въ пред$лы Польши 
большую армшю подъ начальствомъ графа Дибича. Дибичь на- 
несъ польскимъ войскамъ и польскому ополченю сильное по- 
ражене подъ Варшавою (у с. Грохова), но не воспользовался 
побЪдою и затянуль войну. Въ тому же военнымъ дБйствямъ 
препятствовала страшная эпидемая холеры, прошедшая тогда 
по всей Росаш. (Оть нея скончались въ русской армш це- 
саревичъ Константинъ и графъ Дибичъ). Новый главнокоман- 
дующи, графъ Паскевичъ, повелъь дло энергично и быстро: 
онъ подошель къ ВаршавЪ и взяль ее штурмомъ, посл$ чего 
загналъь вь Прусешо и Австрию остатки польских войскъ и 
такимъ образомъ овладфль Царствомъ. Польша была завоевана 
русскимъ оружиемъ и потеряла возможность сохранить свою 
конституцию. 

Учредительная харт!я была отмфнена; сеймь уничтоженъ; 
уничтожено отдфльное польское войско; отмФнено особое фи- 


нансовое устройство. Царство Польское было раздфлено на 
губерши и включено въ составъ империи. Особою грамотою, 
получившею назваше «органическаго статута» (1832), быль 
опредзленъ новый порядокь управлев1я Польши. Во главЪ 
Царства быль поставленъ намБстникъ (графъ Паскевичь-Эри- 
вансый, получивиий титуль «князя Варшавскаго»); онъ упра- 
влялъ съ помощью «совфта» изъ главныхъ чиновниковъ края. 
ВажнЪйпия дЪфла и законодательные вопросы разсматривались 
ВЪ «государственномь совфт5 Царства Польскаго», составлен- 
номъ изъ лицъ по назначеню государя. Оъ течешемъ времени 
руссый элементь въ кра усиливался все болЪе и болЪе: рус- 
све люди назначались на польсюя должности, руссюй языкъ 
признанъ обязательнымь въ дфловыхь сношешяхъ, русскимъ 
раздавались земли въ польскихъ областяхъ. Самое управлеше 
принимало все болЪфе и болЪе характеръ общеруссяай. Польша 
теряла всЪ остатки политической особности и обращалась въ 
русскую провиншю. 

То же направлене имфла политика императора Николая 
въ Литовскихъ и Западно-Русскихъ областяхъ. Возстан1е изъ 
Царства Польскаго распространилось на тБ области, которыя 
отошли оть Польши къ Россо по раздфламъ ХУШ ка ($ 133, 
$ 137). Польское панство и шляхетство, составлявшее въ тихь 
областяхъ выспий землевладЪфльчесяй классъ, сохраняло свой 
связи сь Польшею и поддерживало польсюй духъ въ мЪстной 
общественной жизни. При император АлександрЪ Т прави- 
тельство не обращало внимавя на преобладаве польскаго 
элемента въ Западно-Русскомъ краЪ. Ёнязь Адамъ Чарторый- 
свай, имфвиый зван!е попечителя Виленскаго учебнаго округа, 
Вятельно и безъ всякихъ препятствй учреждаль въ округБ 
польсюя школы съ цфлью окончалельной полонизащи Литвы 
и БЪлорусаши. Основанный въ Вильнф (1803) университетъ 
обратился въ очагь польскаго нащональнаго движеня. Когда 
возстала Польша, началось движеше и въ Литовскихъ обла- 
стяхъ. Но оно не имфло успфха, такь какъ руссюя войска, 
занимавиия Вильну, дали отпоръ отрядамъ повстанцевъ и вы- 
тЪенили ихъ изъ края. ПослБ подавлевя возстаня Виленскй 
университеть быль закрыть и правительство приняло рядъ 
м5ръ для уничтожешя польскаго вмяшя въ краз. Оно обра- 
тило внимане на образоваюше юношества въ русскомъ духЪ 
п вмЪстЪ съ низшими русскими школами открыло въ Ш№МевЪ 
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руссюй университеть (1834). Было конфисковано много зе- 
мель у мятежныхь польскихь владфльцевъь и передано въ рус- 
смя руки. Были приняты м$ры для улучшеня быта право- 
славно-русскихъ крестьянъ, жившихъ на панскихъ земляхъ. 
Наконецъ, данъ быль ходь дфлу присоединен1я къ православ- 
ной деркви такъ называемыхь «унАтовъ». 

ты, введенная въ западной и южной Руси въ концё 
ХУГ ка ($ 92), вызвала тяжелую борьбу православнаго на- 
селешя за свою вЪру. Православие не было истреблено вовсе; 
но, все-таки большинство западно-русскаго дворянства и боль- 
шоде количество крестьянства перешло въ ую и стало подъ 
сильное влляе католической 1ерархш. Гоневя за в5ру въ 
Р$чи Посполитой продолжались до самыхъ раздфловъ, и ушаты 
страдали отъь нихъ едва ли менфе православныхь. Заступни- 
чество императрицы Екатерины 128 133), а затБмъ пере- 
ходъ утшатовь въ русское подданство послф польскихъ раз- 
дЪловъ — прекратили давлете на унатовъ католическаго духо- 
венства. Началось сближеше уватскаго духовенства съ пра- 
вославнымъ. Въ средБ самихь уталтовъ возникла мысль о пре- 
кращен!и зависимости отъ папы и о возстановлени боле т5с- 
ной связи съ православемъ. Эта мысль понемногу перешла 
въ рЬшимость вовсе упразднить ун!ю и возсоединить. уатовъ 
съ православною церковью, оть которой ушаты когда-то были 
оторваны. Носителемъ идеи возсоединев!я быль одинъ изъ 
ун1атскихъ архереёвь—епископь Литовсый Тосифъ Омашко. 
Посл$ усмиревшя Польскаго возстанмя онъ встр$тилъ со сто- 
роны государя и синода большое сочувстые. Въ 1839’”Году 
въ г. ПолоцкЪ вс ушатсые епископы постановили просить 
У императора Николая «дозволеня имъ присоединиться къ 
прародительской православной всеросейской церкви». Госу- 
дарь далъ это дозволене, и синодъ торжественно совершилъ 
акть возсоединеня уналовъ. Ушя прекратилась вездв, за 
исключенемъ Холмской епархии, гдЪ населене оставалось 
въ уши до 70-хь годовъ МХ вфка, частью же остается и 
теперь. 

Таковы были послфдстыя польскаго движеня 1830 
1831 тодовъ. Польское государство погибло посл неудач- 
наго возставя; польская народность понесла тяжелыя жертвы 
и разореше; польскому вшяню въ Западной Руси нанесенъ 
былъ тяжелый ударъ. 
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$ 154. Общественное движенге въ Николаевскую эпоху. 
Мы видфли ($ 148), что подь вмяшемъ освободительныхъ 
войнъ Александровской эпохи въ русскомъ обществ$ образо- 
валось два умственныхь теченля. Одно— политическое — при- 
вело къ декабрьскому возстаншю 1825' тода и къ тяжелой от- 
вЪтственности его участниковъ. Другое— философское течене— 
создало въ средБ русскихъ образованныхъ людей философсве 
кружки мирнаго характера. Члены ихъ занимались изучетемъ 
европейской, главнымъ образомъ германской, философии и же- 
лали примфнить эту философию къ объясненю русской жизни. 
Въ Гермавш того времени господствовали двЪ «идеалистиче- 
сыя» философсвыя системы, именно Шеллинга и Гегеля. Подъ 
ихъ вмяшемъ русске мыслители раздфлились на два напра- 
влен!я. Одно изъ нихъ получило назваше славянофильскаго, 
другое—з&падническаго. 

Славянофилы стояли на такой точкЗ зрфыя, что каждый 
народь живеть своей самостоятельною, «самобытною» жизнью. 
Въ основ$ ея лежить глубокое идейное начало, «народный 
духъ». Этимъ «народнымъ духомъ» проникнута вся исторя 
народа, всЪ стороны народной жизни. Для того, чтобы по- 
зналь народъ, понять его жизнь и истор1ю, необходимо ураз- 
умЪть, въ чемъ заключается «народный духъ», какими идеаль- 
ными началами одухотворенъ этотъ народъ. По мн5вю сла- 
вянофиловь, самобытность русскаго народа выражалась какъ 
ВЪ особенностяхъ нашего православ1я (близкаго къ хриспан- 
скому «любомудрию» древней восточной церкви), такъ и въ 
особенностяхъ нашего государственнаго и общественнаго бы- 
та '). Обладая «внутренней правдою» истиннаго христанства и 
преимуществами общиннаго, «м1рского», устройства, Русь могла 
бы служить высокимъ примфромъ для всего Запада и явить 
ему сокровища своего «народнаго духа». Этому, однако, по- 
мЪшала реформа Петра Великаго. Она повела русское госу- 
дарство на путь ненужныхъ займствованй, воспитала обра- 


') Въ отличе оть европейскаго Запада, вся жизнь котораго 
построена на разсудочности и начал личной свободы, древняя 
Русь жила началами вЪры и общинности. На ЗападЪ государства и 
общества строились наситемъ и завоеван!емъ; на Руси государство 
создалось мирнымъ призвашемъ княжеской династ!и, а общество 
не знало внутренней вражды и борьбы классовъ. Въ этомъ и за- 
ключалось превосходство Руси предъ Западомъ. 


зованные классы въ чуждомъ западно-европейскомъ хухф и 
потрясла устои древняго русскаго быта. УкрЪпить ихъ и воз- 
вратить русскую жизнь въ старое, самобытное русло — въ 
этомъ задача русской современности. Такево было учене 
славянофиловъ, созрфвшее къ сороковымъ годамъ ХТХ’вБка. 
(Старшими его представителями были А. С. Хомяковь и 
братья Кирфевсюе, младшими — Ю. 0. Самаринь и братья 
Аксаковы). 

Западники, напротивъ, вЪрили въ единство человзческой 
цивилизащи и полагали, что Росая стала цивилизованнымъ 
тосударствомъ лишь со времень Петра Великаго, благодаря 
именно реформамъ Петра. Въ до-петровской Росси господ- 
ствовала одна лишь косность и не было никакого историче- 
скато движен1я; наши предки прозябали въ покоз азлатскаго 
невЪжества и не жили культурною жизнью. Поэтому у нихь 
не могло быть никакой «самобытности», а, была лишь ди- 
кость. Прививь своему народу началки образованности, Петръ 
Велиюй создалъ для него возможность общеня съ культур- 
нымъ человфчествомъь и открылъ ему путь къ культурному 
существованю. Задача современнаго русскаго общества, по 
мн$ню западниковъ, заключалась въ томъ, чтобы т$енфе при- 
мкнуть къ европейскому Западу и слиться съ нимъ воедино, 
образовавъь одну общечелов$ческую культурную семью. Съ 
особеннымъ интересомъ западники слфдили за умственнымъ 
движештемъ въ Германш и за общественнымъ брожешемъ во 
Франщи, жадно ‘усваивая себф всЪ результаты европейской 
науки и всЪ новости политической жизни передовыхъ евро- 
пейскихъ странъ. (Представителями западничества были извЪет- 
ный критикъ В. Г. БЪлинскай, профессоръ Т. Н. Грановокй 
эмигранть А. И. Герценъ). 

При тогдашнихъ условяхъ общественной жизни въ Росеш 
ни славянофилы, ни западники не могли свободно выражать 
въ печати свои взгляды. МЪшала этому строгость цензуры. 
ПослЪ первыхъ же журнальныхъ статей, написанныхъ въ духЪ 
славянофильскомъ и западническомъ, власти стали неблаго- 
склонно относиться къ ихь авторамь ис сочли ихь неблаго- 
надежными людьми. Правительство имфяо свой взглядь на 
основы русской народной жизни: этими основами оно считало 
православе, самодержаве, нарддность. Противополагая ихъ 
основамь жизни Запада, гдЪ была иная в5ра и иной поли- 
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тичесяй строй, правительство считало руссый быть совсфмъ 
особеннымъ, и притомъ образцовымъ, не подлежащимъ кри- 
тикЪ и, осужденю. Между т$мъ, какъ ни спорили между с0- 
бою западники И славянофилы по многимъ вопросамъ ихъ 
ученя,— они совершенно сходились въ критик современныхъ 
имъ русскихъ порядковъ. И т$мъ и другимъ не нравился бю- 
рократизмъ управлен!я; и тфхъ и другихъ тяготило недовЪре 
власти къ обществу и вытекавиия отсюда строгости. Больше же 
всего возмущались мысляще люди обоихъ направлевй крЪ- 
постнымъ правомъ, противъ котораго правительство не при- 
нимало никакихъ гласныхъ мФфръ. Людямъ, не посвящённымъ 
въ тайны управленя, не были извфстны труды секретныхъ 
‹омитетовь и отношеве государя къ крЪпостному праву 
($ 151). Имъ казалось, что власть поддерживаетъ, во что бы 
то ни стало, права помЪщиковъ на крестьянъ. Понимая вредъ 
для государства и общества крФпостныхь формъ хозяйства и 
рабской безотвфтности крестьянъ, западники и славянофилы 
одинаково мечтали объ отм$нЪ крЪпостного права. 

Такимъ образомъ, оба направленя, & въ особенности за- 
падническое, оказались въ оппозищи правительству и вызы- 
вали его подозрЪше и гонене. Между т5мъ, проникнувъ изъ. 
частныхъь кружковъ въ литературу и овладфвъь журналами, 
эти направленя увлекли за собою всю русскую интеллигенщю 
и сдЪлали ее оппозишонной. Отрицательное отношене къ пра- 
вящей бюрокрами распространилось всюду; между правитель- 
ствомь и обществомъ образовалась какъ бы пропасть, разъ- 
единившая ихъ. Это было несчастьемь для обфихь сторонъ. 
Лишённая сочувстья общества власть ослабЪла. Когда умерли 
лучшие сотрудники императора Николая, дЪйствовавиие въ пер- 
вой половинЪ его царствованя, то на смфну имъ некого было 
взять изъ среды общества. Императорь Николай не вЪфрилъ 
обществу и довольствовалея поэтому канцелярскими исполни- 
телями, не подготовленными къ широкой политической дЪя- 
тельности. За исключешемъ графа Киселева, къ концу пра- 
влешя Николая Г’не осталось сколько-нибудь замфтныхъ и 
способныхъ сотрудниковъ императора. Въ управлени государ- 
ствомъ царилъ застой, безпорядки и злоупотреблевя. Гроз- 
ная снаружи, Росая внутри оказалась разстроенною и осла- 
бленною. Съ другой стороны, устранённал отъ общественныхь 
и государственныхь дфль интеллигенщя привыкла къ осужде- 
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ню правительственныхь порядковъ и взглядовъ и, слБдуя 
космополитИческимъ убЪжденямь западниковъ, стала перено- 
сить свое отрицавше съ временной политической системы Ни- 
колая Г на особенности русской жизни вообще. Отсюда было 
уже недалеко до утраты того горячаго патр1отическаго чувства, 
которымъ была богата и сильна старая Русь и которымъ срав- 
нительно стали бфдны ближайпая къ намъ поколзея интел- 
лигенщи. 

$ 155. Восточная война 185371855, одовъ. Было уже 
сказано ($ 152), что въ восточномъ вопрос$ Европейская ди- 
пломат1я не считала возможнымъ допускать преобладаше Рос- 
с1и на Балканскомъ полуостров$ и вм$шательство ея во вну- 
трення дфла Турцш. На запад Европы «политика вмфша- 
тельства», созданная ВЪнскимъ конгрессомъ и «священнымъ 
союзомъ» (5 146), скоро отжила свой вЪкъ. Императоръ же 
Николай твердо держался старыхъ принциповь и считалъ для 
себя обязательнымъ поддержане законнаго порядка не только 
У себя дома, но и въ другихъ государствахъ. Такимъ обра- 
зомъ, не простое столкновевше случайныхь интересовъ на Вос- 
токЪ, а принцишальное различе политики разд5ляло Росею 
и Западную Европу. Европейскя правительства и европейское 
общество не разъ имфли случай видЪть, съ какою готовностью 
императоръ Николай склонялся къ вмЪФшательству въ чужая 
дла. Кром дфйствй въ пользу султана противь мятежныхь 
египетскихь войскь ($ 152), руссыя войска въ 1849” году 
дЪйствовали Въ Австрийской монарх! противъ возмутившихся 
венгровъ. Большая русская армая, по просьбЪ австрайскаго 
императора Франца- -Госифа, вступила въ Венгрю, подавила 
тамъ нащональное возстаюе и возстановила въ Венгрйи авотрй- 
скую власть. При совершавшихся въ ЕвропЪ, особенно же 
во Франши, политическихъ переворотахъ императоръ Николай 


всегда объявлялъ себя противъ правительствъ, возникшихъ , 


изъ револющи. Между прочимъ, и императоръ Наполеонъ Ш; 
возстановивиий имперю во Франщи (1852), на себЪ испы- 
талъ недружелюбе Росси, когда изъ президента республики 
задумаль превратить себя въ монарха: импералоръ Николай 
открыто высказывался противъ совершеннаго Наполеономъ пе- 
реворота. Много л5ть Европа видфла въ императорЪ Никола$ 
сторонника старыхъ началъь политической реакщи и врага де- 
мократическихь движен!й; много лфтъь наклонность Росси къ 
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виЪшательству въ дфла другихъ государствъ казалась угрозою 
миру. И правительства, и народы Европы боялись и не лю- 
били Росби и императора Николая съ его рыцарскою пре- 
данностью отжившимъ принципамъ. 

Такова была общая почва, на которой «восточный вопросъ» 
получилъ особенную важность и остроту. ПротиводЪйствуя рус- 
скому вшяншю, английская и французская (въ особенности 
английская) дипломатя къ середин$ ХГХ "в5ка сум$ла до- 
стичь большихь успбховь въ Константинопол$. Турки не те- 
ряли своего страха передь русскими, но охотно уходили отъ 
русскихъ дипломатовъь подъ защиту и подъ вмяше англичанъ 
и французовъ. Престижъ русскаго имени падаль въ Турши. 
Это выражалось въ рядЪ отдфльныхь мелочей, пока, наконецъ, 
не произошло случайнаго крупнато столкновеня между рус- 
скимъ и турецкимъ правительствомъ по вопросу о святыхъ 
мЪстахъ въ Палестинф. Султанъ далъ н5которыя преимуще- 
ства католическому духовенству въ ущербъ духовенству гре- 
ческому, православному (между прочимъ, ключи оть Виелебм- 
скаго храма были взяты оть грековъ и переданы католикамъ). 
Императорь Николай вступился за православныхъ и потребо- 
валъ возстановленя ихъ привилегий. Султанъ, подъ вмянемъ 
ходатайствъ французской дипломал!и, отв$тиль отказомъ. Тогда 
императоръ Николай ввелъь русскя войска въ находивпияся 
подъ властью султана автономныя княжества Молдавю и Ва- 
лахю— «въ залогъ, доколЪ Туршя не удовлетворить справед- 
ливымъ требоваютямъ Росси». Турщя протестовала и объ- 
явила Росси войну (осенью 1853 года), а флоты Англи и 
Франщи появились въ Босфор, какъ бы угрожая Росаи. 

Военныя дЪйстя начались на Дуназ и въ Закавказь$. 
На Черномъ морЪ (въ ноябрЪ 1853 `тода) русская эскадра 
подъ начальствомъ адмирала Нахимова истребила послЪ жар- 
каго боя турецый флотъ, стоявший въ бухтЪ города Синопа 
(въ Малой Аз1и). Посл этой славной битвы ангИйская и 
французская эскадры вышли изъ Босфора въ Черное море, 
не скрывая, что имфють въ виду помогать туркамъ. Сл$д- 
стыемъ этого быль открытый разрывъ Росси съ Ангшей и 
Франщей. Император Николай увидалъ, что за Туршей 
стоять боле грозные враги, и сталь готовиться къ защить 
на всфхъ русскихъ границахъ. Такъ какъ Австрия и Прусая 
обнаруживали тоже неблагопраятное для 'Росси настроене, 
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то приходилось держать войска и противъ нНИихЪ. Такимъ 


образомъ, императоръ Николай оказался одинъ противъ мо- 
гущественной коалиши, не имя союзниковъ, не возбуждая 
къ себЪ сочувстыя ни европейскихъ правительствъ, ни евро- 
пейскаго общества. Россля должна была теперь нести посл$д- 
стя своей политики «вмЪфшательства», которая со временъ 
ВЪнскаго конгресса заставляла Европу бояться вторженя рус- 
сКИХхЪ ВОЙСКЪ. 

Въ 1854°тоду русская армпя перешла за Дунай и осадила, 
крфпость Силистрю, но въ виду враждебныхъ дЪйствий Австрия 
была вынуждена вернуться на лЪвый берегь Дуная. Австря 
потребовала отъ Роса очищеюшя княжествь Молдани и Ва- 
лахи, какъ автономныхъь и нейтральныхъ земель ($ 152). 
Русскимъ становилось невозможно вести войну на ДунаЪ при 
томъ услови, что австрийцы будуть грозить имъ въ тыль и 
сбоку. Поэтому руссюмя войска оставили княжества, и война 
на ДунаЪ прекратилась. Росая вездЪ, кромЪ Закавказья, пе- 
решла къ оборонительному образу дЪйстый. Союзники же 
не сразу обнаружили, куда они направять свои удары. Они 
на Черномъ мор бомбардировали Одессу, на БЪломъ мор — 
Соловецкй монастырь. Въ то же время на Балийскомъ морЪ 
англо-французская эскадра взяла Аландсве острова и появля- 
лась предъ Кронштадтомъ. Наконець, непраятельскля суда дзи- 
ствовали на Дальнемъ Восток$, даже у Камчатки (бомбарди- 
ровали Петропавловскъ). Но нигдЪ союзники не предприни- 
мали рЪшительныхъ дфйствй, заставляя русскихъ очень раз- 
брасывать свои силы. Кь осени 1854”тода обнаружилось, 
что главнымъ театромъ войны непрлятели избрали Крымъ и 
въ частности Севастополь. Въ этомъ городЬ находилась глав- 
ная стоянка нашего черноморскаго флота; союзники разсчи- 
тывали, взявъ Севастополь, истребить руссый флоть и уни- 
чтожить все военно-морскбе устройство Росаи на Черномъ 
морЪф. Въ сентябрф 1854 `тода близъ города Евпалори (на 
западномъ берегу Крыма) высадилось 60.000 французекихъ, 
английскихь и турецкихъ солдать подъ прикрытемъ огромнаго 
флота '). Флоть союзниковъ заключаль въ себЪ много паро- 
выхъ судовь и потому быль совершенн$е и сильнЪе русекаго, 


, 
г) Кь союзникамъ присоединилось въ это время Сардинское ко- 
ролевство: 


даный 
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состоявшаго почти исключительно изъ парусныхъ кораблей. 
Въ виду явнаго перев$са непраятельскихъ силъ русскимъ су- 
ламъ нельзя было отважиться на бой въ открытомъ морЪЗ. 
Пришлось залцищаться въ Севастопол$. 

Такь началась знаменитая Крымская кампаня. 

$ 156. Крымская кампан!я. Союзники, подвигаясь на, югъ 
КЪ Севастополю, встрЗтили 30-тысячное русское войско на 
р. АльмЪ (впадающей въ море южн5е Евпатории). Руссые 
были здЪсь побЪфждены и открыли врагу дорогу на Севасто- 
поль. Если бы союзники знали, что Севастополь съ сфвера 
защищень слабо, они могли бы сразу овладЪть имъ. Но враги 
не надЪялись на скорый успЪхъ. Они прошли мимо Севасто- 
поля и укрЪпились на юго-западной оконечности Крымскаго 
полуострова. Оттуда они начали добывать Севастополь пра- 
вильною осадою. 

Оборона Севастополя была поручена на первое время мо- 
рякамъ подъ командою адмираловъ Корнилова, Нахимова и 
Истомина. Они съ горемъ рЪшились затопить свои боевые ко- 
рабли при входЪ въ Севастопольскую бухту, чтобы силаль 
невозможнымъ вторжен1е въ нее съ моря. Пушки и прочее 
вооружеше съ кораблей были переданы на береговыя укр}- 
пленя. Вокругь Севастополя, не имфвшаго стфнъ, военный 
инженеръ Тотлебень проектироваль рядъ земляныхь сооруже- 
ый (басмоновь и батарей), которыя замфнили собою сплош- 
ную крЪпостную стБну. Эти бастоны и батареи были соору- 
жены усиленною работою матросовъ, солдать и жителей го- 
рода. Когда непрлятель началь свои подступы, Севастополь 
уже могъь защищалься. На бомбардировку непрятеля нашъ 
городъ отвфчаль такою же бомбардировкою изъ сотенъ орудий. 
Штурмы отбивались съ отчаяннымъь мужествомъ. Направивъ 
свои силы противъ самаго южнаго баст1она (№ 4), непря- 
тель не имфлъ никакого успЪха. Осада затянулась. 

Но и русскимъ не удавалось стянуть къ Севастополю боль- 
пря силы и выбить врага изъ его укр$пленнаго лагеря. Вой- 
ска были нужны на другихъ театрахъ войны и на границахъ 
австрийской и прусской. Поддерживать далеюй Севастополь и 
снабжать его всякими припасами безъ хорошихъ дорогь и 
морского пути было очень трудно. Небольшая русская армая 
стояла вблизи Севастополя (подъ командою сначала князя 
Меншикдва, а затЬмъ князя Горчакова). Она помогала гар- 


— 384 — 


низону крЪпости, чЪмъ могла; но всз ея попытки перейти 
въ наступлен!е и штурмовать непрлятельсвй лагерь (сраженя 
при с. Инкерман$ и на р. Чёрной) оканчивались неудачами. 
ОбЪ стороны были безсильны одержать рЪшительный верхъ 
одна надъ другой. Осада продолжалась мноме м5сяцы (всего 
350 дней). Погибли славные предводители русскаго флота, 
адмиралы Корниловъ, Нахимовъ и Истоминъ, убитые на ба- 
стонахъ. Городъ быль разрушенъ .бомбардировками. Укр$- 
плен1я, разбиваемыя непраятелемъ, едва держались. Но гарни- 
зонъ не падалъ духомъ и дЬйствоваль съ необыкновеннымъ 
мужествомъ. Тогда враги, оставивъ надежду овладфть южнымъ, 
«четвертымъ», бастономъ, перенесли свое внимане на вос- 
точную часть укрЪиленй, на «Малёховь курганъ». Однако 
Тотлебенъ сум$ль и здфсь укрфпиться и надолго задержать 
непрлятеля. Севастопольская осада сосредоточила на себЪ всё 
усимя боровшихся сторонъ и стала предметомъ общато уди- 
влев1я. Императоръ Николай, въ воздаяне мужества и страда- 
ый севастопольцевъ, приказалъ считать за годъ каждый мЪсяцъь 
службы въ Севастопол$. Такъ истекъ тяжелый 1854-ый ГОДЪ. 

Въ началЪ 1855 тода (18-го февраля) императоръ Николай 
скончалея. 19-го февраля началось парствоваше его преем- 
ника, императора Александра П.° 

Въ ход Крымской кампани ничего не изм$нилось. Кр$- 
пость держалась. Каждый шагъ впередъ союзники покупали 
пфною большихъ усийй и потерь. Только въ август 1855 
года имъ удалось подвести свои траншеи совс$мъ близко къ 
боевой оградё Малахова кургана, и 27-го августа они начали 
обпий штурмъ Севастополя. На этотъь разъ французамъ уда- 
лось ворваться на Малаховъ курганъ и овладфть имь. Во 
всфхь же другихь м$стахь штурмъ быль отбитъ. Однако 
посл потери Малахова кургана нельзя было держаться въ 
городЪ, такъ какъ съ высокаго кургана врагъ видфль весь го- 
родъ, легко могь войти въ него и съ тыла взять остальныя 
его укрфплешя. Поэтому было рЪшено оставить Севастополь 
(собственно его южную сторону). Руссве перешли изъ города 
по мосту черезь рейдъ (заливъ) на сЪверъ и все, что могли, 
уничтожили въ самомъ Севастопол$. Непрятель не преслф- 
довалъ и, не спфша, заняль развалины крьпости. Такъ окон- 
чилась одна изъ самыхъ славныхъ кампанй въ русской 
истории. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


/ 
Эпоха великихъ ре форт. 


[2 


Время императора Алекеандра [- Освободителя (1855—1881). 


$ 157. Личность и воспитане императора Александра И. 
Неожиданная кончина императора Николая Павловича, умер- 
шаго отъ случайной простуды, послужила началомъ важныхе 
перемЪнъ въ жизни Русскаго государства. Съ императоромъ 
Николаемъ отошла въ вЪчность его правительственная система. 
Преемникь его былъ совсфмъ иной человфкъ. Импералоръ 
Александрь П””во многомъ составляль противоположность 
своему отцу. Отець отличался суровымъ и непреклоннымъ 
характеромъ; сынъ былъ мягокъ и доступенъ влянямъ. Отецъ 
не получилъь въ свою пору хорошаго образовамя, сынъ же 
былъ тщалельно воспитанъ и подготовленъ къ предстоящему 
высокому дфлу правлен1я государствомъ. Александръ вступаль 
на престоль 36-ти лЪть оть роду (родился въ 1818 году), 
зрзлымъ челов$комъ, достаточно опытнымъ въ дБлахъ. Русске 
люди ждали оть него много добраго—и_ „не ошиблись. 

Воспитане императора Александра П было поставлено пре- 
красно. Съ малыхъ лЬть воспитателемъ его быль гуманный и 
умный челов$къь капитанъ Мёрдеръ. ЛЪть девяти Александръ 
началъ учиться подъ главнымъ руководствомъ своего «настав- 
ника» — извфотнаго поэта В. А. Жуковскато. Жуковсвый пред- 
варительно составилъ глубоко обдуманный «планъ учешя» 
цесаревича, утвержденный императоромъ Николаемъ. По этому 
плану цфлью всего ученя было —сдфлать будущаго государя 
человзкомъ просвзщённымъ и всесторонне образованнымъ, в0- 
хранивъ его оть преждеврёменныхь увлечен! мелочами воен- 
наго дфла. Жуковскому удалось осуществить свой планъ. Це- 
саревичъь много учился и имфль хорошихъь учителей; между 
прочимъ, знаменитый Сперансый велъь съ нимъ «бесфды о 
законахъ». Домашейя занятая дополнялись образовательными 
пофздками. Изъ нихь особенно памятно было большое путе- 
шестые по Росйи и Западной Сибири (въ 1837 ’году). Два- 
дцати трехъ лЬть цесаревичь вступиль въ бракъ съ Марей Але- 
ксандровною, принцессою Гессенъ-Дармштадтской, съ кото- 
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рою онъ познакомился во время большого заграничнаго 
путешествия. 

Съ этого времени началась служебная дфятельность Але- 
ксандра Николаевича. Императоръ Николай систематически 
знакомилъ сына съ разными отраслями государственнаго упра- 
влен1я и даже поручалъь ему общее руководство дфлами на 
время своихъ отъфздовъ изъ столицы. Въ течене десяти лёть 
наслЪдникъ престола былъ ближайшимъ помощникомъ своего 
отца и свидфтелемъ всей его правительственной работы. Импе- 
раторъ Николай нфжно относился къ сыну; онъ говорилъ ему 
предъ самой своею кончиною: «мн$ хот$лось, принявъ на себя 
все трудное, все тяжкое, оставить тебЪ царство мирное, вв 
ное и счастливое... Провидфне судило иначе». 

Провидфше удидо иначе. Императоръ Александръ п Зы 
палъ во власть въ очень тяжкое время. Трудная и неудач- 
ная война потрясла государство и требовала большихъ усишй 
и большого искусства для того, чтобы сохранить честь импе- 
ри и привести дфло кь хорошему миру. Все внимаюме новаго 
государя было устремлено въ эту сторону. 

$ 158. Онончане_ Восточной войны. Посл паденя Сева- 
стополя осенью 1855' тода русскимъ войскамъ удалось дости- 
гнуть блестящаго успфха на Азатскомъ театр$ войны. Гене- 
раломь Н. Н. Муравьёвымь была взята важная турецкая 
крЪпость Карсь. Побфда подь Карсомъ давала Росси воз- 
можность начать переговоры о мир безъ ущерба для чести 
государства. Съ своей стороны, императоръ Наполеонъ желалъ 
мира и даже самъ искалъ случая начать переговоры. Въ 
началЬ 1856`тода (при посредств Австри и Прусеи) уда- 
лось собрать въ ПарижЪ конгрессъ европейскихъ дипломатовъ 
ДлЯ заключения мира. Мирный трактать быль подписанъ въ 
мартЪ 1856 года на условяхъ, довольно тяжкихъ для Росаи. 

По Парижскому трактату Росселя получала обратно по- 
терянный ею Севастополь въ обмфнъ на Карсъ, возвращаемый 
Турщи. Въ пользу Молдави Росая отказалась отъ своихъ 
владзй въ устьяхъ Дуная (и такимъ образомъ перестала 
быть въ непосредственномъ сосфдств5 съ Турщей). Росая 
потеряла право имфть военный флоть на Черномъ мор% '); 


ом 


1) Это ограничене въ 1871 году, во время Франко-прусской 
войны, было снято съ себя Россей. 
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Черное море было объявлено нейтральнымъ, и проливы Бос- 
форъ и Дарданеллы были закрыты для военныхъ судовъ всЪхъ 
тосударствъ. Наконецъ, Росая теряла право покровительства 
надъ христ1анскими подданными Турши, которые были теперь 
поставлены подъ протекторать всЪхь великихъ державъ. 

Объявляя особымъ манифестомъ о заключеши мира, импе- 
раторъ Александръ Пбаканчиваль этоть манифесть опредз- 
леннымъ, пожелашемъ внутренняго обновленя Росби: «да 
утверждается и совершенствуется ея внутреннее благоустрбй- 
ство; правда и милость да царствуютъ въ судахъ ея; да раз- 
вивается повсюду и съ новою силою стремлеше къ просвф- 
щен1ю и всякой полезной дЪятельности»... Въ этихъ словахъ 
заключалось какъ бы обфщаюе внутреннихъ реформъ, необ- 
ходимость которыхъ чувствовалась одинаково какъ правитель- 
ствомъ, такъ и обществомъ. 

ДЪйствительно, вскор$ же наступила «эпоха великихь 
реформъ» императора Александра П. Прежде всего было 
упразднено кр$фпостное право на крестьянъ (1861). Затмъ 
посл$довали реформа земская и реформа судебная (1864). 
Было дано новое городовое положеше (1870). Была введена 
всеобщая воинская повинность (1874). КромЪ того, послЪдо- 
валъ рядъ мЪфръ по народному образованю, по цензурЪ, по 
финансамъ. Словомъ, всЪ стороны государственной и обще- 
ственной жизни подверглись изм$ненямъ; эпоха реформъ 
охватила всЪ слои русскаго общества. 

$ 159. Крестьянская реформа: освобожден!е крестьянъ. 

1. Восточная война ясно показала отсталость и слабость 
нашего государства и необходимость внутреннихъ перем$нъ. 
Ве понимали, что эти перем5ны должны были начаться 
именно съ кр$постного права, съ «улучшеня быта крЪпост- 
ныхъ крестьянъ», какъ тогда принято ‘было выражаться о 
крестьянскомъ освобожденш. Нельзя было далфе оставлять 
крестьянъ въ безправномъ состоян1и рабства. Нельзя было 
ожидать роста и развит!я государственныхь силь при господ- 
ств$ въ Росаи отжившихъ формъ крЪФпостного помфщичьяго 
хозяйства. 

Вскор$ посл заключеня мира (1856) императорь Але- 
ксандрь П?“бесфдуя съ дворянскими депутатами въ МосквЪ, 
сказаль знаменитыя слова 0 томъ, что «лучше отмфнить кр$- 
постное право сверху, нежели дожидаться того времени, когда 


* 
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оно само собою начнеть отмфняться снизу». Эти слова имфли 
въ виду неспокойное состоянйе крФпостныхъ, которые ждали 
освобождения и волновались годъ отъ году замтнфе и силь- 
нфе. Слова государя произвели очень большое впечатлфше на 
все русское общество. Обсуждене крестьянскаго вопроса стало 
на очередь не только въ правительственныхъ сферахъ, но и 
въ частныхъ кругёхъ. Въ печати и въ обществ образовались 
разныя направленя: въ то время, какъ одни старались по 
возможности сохранить старый порядокъ и оградить права 
землевладфльцевъ, друше стремились достичь освобожденя кре- 
стьянЪ съ наилучшими для нихъ усломями. Въ томъ и дру- 
гомъ направлении составлялись проекты и записки, отчасти 
попадавиие въ печать, отчасти же въ рукописномъ вид пред- 
ставляемые правительству. Ранфе, чФмъ правительство успфло. 
приступить къ работамъ по освобождению крестьянъ, возникли 
частные проекты освобожденя. Самые основательные изъ нихъ 
считали необходимымъ совершить освобождене крестьянъ съ 
надфлешемъ ихъ землею. За такой именно способъ освобожде- 
ня высказывались близюя къ государю лица—братъ его, ве- 
лиый князь Константинъ Николаевичъ, и великая княгиня 
Елена Павловна (вдова великаго князя Михаила Павловича»). 
Благодаря ихъ личному вмян!ю, къ дфлу крестьянской ре- 
формы были привлечены столь выдающ!яся лица, какъ Ни- 
колай АлексЪфевичъ Милютинъ, князь В. А. Черкассвй, Юрий 
Оед. Самаринъ и друге таме же горяче поборники крестьян- 
скихъ интересовъ. За освобождене крестьянъ съ землею сталъ 
И графъ Яковь Ив. Ростовцевь, любимець государя и его 
близюй сотрудникъ по управлен1ю военно-учебными заведе- 
шями. Ростовцевъ въ рядф письменныхъ и устныхъ докладовъ 
разъяснилъь государю техническя подробности предстоявшей 
крестьянской реформы и убфдиль его въ необходимости на- 
дфлить крестьянъ землёю, чтобы не сдБлать ихъ безземель- 
ными батраками. Такимъ образомъ, самъ государь усвоиль 
мысль о желательности земельныхъ надфловь для крестьянъ. 
2. Ви5шн!й ходЪ крестьянской реформы быль 
таковъ. Въ началф 1857 Тода сталь дЪйствовать «секретный» 
комитетъ, учрежденный государемъ для обсужденя мЪръ по 
устройству быта крестьянъ. Комитеть предположилъ совершить 
освобождете крестьянъ постепенно, безъ крутыхъ и рЪзкихъ 
переворотовъ. Это не соотвфтотвовало намфрен1ямъ импера- 
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тора Александра, который желалъь скораго и опредЗленнаго 
рЪшен1я крестьянскаго вопроса. Поэтому, когда въ комитеть 
поступило заявлен!е дворянъ литовскихъ губерн!й (Виленской, 
Ковенской и Гродненской) о желани ихь освободить своихъ 
крестьянъ безъ земли, то государь приказаль ускорить обсу- 
ждене этого дла. Мнф=я по данному дфлу въ комитет$ раздБ- 
лились; часть членовъ комитета (во глав съ великимъ кня- 
земъ Константиномъ Николаевичемъ) высказалась за то, чтобы 
разрЪшить освобождеше съ землею, а не безъ земли, и при- 
томъ сдфлать это гласно—такъ, чтобы вс узнали о намфре- 
ви правительства немедля приступить къ преобразованю кре- 
стьянскаго быта. Государь одобриль это мн5ше и рескрипть 
государя, данный (въ ноябрЪ 1857 года) Виленскому генералъ- 
губернатору Назимову, возвфстиль всему государству о томъ, 
что реформа началась. Литовскимъ дворянамъ было указано 
образовать по губернямъ дворянсе!е зубернсве комитеты для 
обсужденя условй освобожденя крестьянъ и составлешя про- 
екта «положввй» объ устройствЪ крестьянскаго быта. Пра- 
вительство ожидало, что, узнавь объ учреждевни губернскихъ 
комитетовь въ литовскихъ губершяхъ, дворянсв1я общества 
прочихъ губерый сами поймуть необходимость приступить къ 
обсуждешю ‘услоый крестьянской реформы и станутъ хода- 
тайствовать объ устройств у себя такихъ же губернскихъ 
комитетовъ по крестьянскому дБлу. ДЪйствительно, изъ раз- 
ныхъ губерый стали поступать адресы дворянства съ выра- 
жешемъ готовности приняться за улучшеюе быта крестьянъ, 
и государь разрфшаль открыте въ губертяхъ губернскихъ 
комитетовъ, составленныхъ изъ мЪстныхъ дворянъ. Для руко- 
водства занятями этихъ комитетовъь была дана общая для 
вс5хъ ихъ программа. Для объединеюя же всфхь мЪръ по 
крестьянскому длу «секретный» комитетъ былъ преобразованъ 
вЪ главный комитеть подъ предс$дательствомъ самого госу- 
даря (1858). 

Такъ началось обсуждеше крестьянской реформы. Когда 
губернсюе комитеты изготовили свои проекты положешй объ 
улучшен быта крестьянъ, они должны были представить ихъ 
на разсмотр5ве главнаго комитета и прислать въ Петербургъ 
своихь депутатовъ для совмЪстнаго обсужденя дБла въ глав- 
номъ комитетЪ. Такъ какъ проекты губернскихъ комитетовъ 
во многомъ различались между собою, то для ихъ разсмотр$- 
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ня и согласовашя была ` образована при главномъ комитет$ 
особая редакшонная комисая подъ предс$дательствомъ Я. И. 
Ростовцева (1859). Комисая эта по ходу дфла была раз- 
дфлена на четыре отдфлешя, или четыре фредакийонныя ко- 
миссёи. Въ составъь ихъ вошли какъ чиновники разныхъ ми- 
нистерствъ, такъ и дворяне по приглашен1ю Ростовцева. КромЪ. 
того, дворянске депутаты изъ губерв!й дважды вызывались. 
въ Петербургь для занятий въ редакцонныхъ комисаяхъ. Съ 
ихъ участемъь комисси обсудили всЪ основашя крестьянской 
реформы и составили проектъ ‘положеня объ освобождения 
крестьянъ. Проекть этоть былъ очень благожелателенъ для 
крестьянъ благодаря стараюмямъ прогрессивныхъ членовъ ко- 
мисоай, Н. А. Милютина, князя Черкасскаго, Ю. ©. Сама- 
рина и другихъ. Въ самый разгаръ работь комисай ихъ 
предсЪдатель Я. И. Ростовцевъ скончался и на его м5сто былъ. 
назначенъ графъ П&нинъ. Ростовцевь быль горячимъ сторон- 
никомъ освобождевя крестьянъ; Панина же считали «кр$- 
постникомъ». Тфмъ не менфе, работы редакшонныхь комис- 
сай продолжались и при Панин въ томь же дух, какъ при 
РостовцевЪ. Въ концЪ 1860’°года комисаи окончили свое 
дфло и были закрыты. Составленные ими законопроекты были 
переданы въ главный комитеть. 

Главный комитеть, подъ предсфдательствомъ великаго князя 
Константина Николаевича, разсмотрфлъь выработанный комис- 
сями проекть положешя объ освобожден крестьянъ и при- 
далъ ему окончательную форму. Посл этого, въ начал 18617” 
года, проекть быль внесенъ въ государственный совфть и по 
желаню государя немедленно разсмотр$нъ. Государь лично 
открыль заняйя государственнаго совЪфта по крестьянскому 
дфлу и въ пространной р$чи указалъь совфту, что на уничто- 
жеше крЪфпостного права «есть его прямая воля». Въ испол- 
нен!е этой воли совфть разсмотрЪлъ и одобрилъ проекть за- 
кона объ освобождени крестьянъ. Въ годовщину своего всту- 
плен1я на престолъ, 19-го февраля 1861 года, императоръ 
Александръ подписалъ знаменитый манифесть объ отмфнЪ кр$- 
постного права и утвердиль «положенйя о крестьянахъ, вы- 
шедшихъ изъ крфпостной зависимости». Великое дзло «царя- 
освободителя» было совершено: 5-го марта «воля» была обна- 
родована и принята народомъ спокойно, безъ всякихъ обще- 
ственныхъ потрясевй. 
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3. Основан1я крестьянской реформы были та- 
ковы. КрЪпостное право помфщиковъ на крестьянъ было отм$- 
нено навсегда, и крестьяне признаны свободными безо всякаго 
выкупа въ пользу помфщиковь. Государственная власть не 
видфла въ этомъ никакого нарушеня правъ помфщиковъ. Въ 
своей рЪчи государственному совфту императорь Александръ 
указывалъ на то, что кр$постное право въ Росеи имфло го- 
сударственный характеръ: «право это установлено самодер- 
жавною властью, и только самодержавная власть можеть уни- 
чтожить его». Въ то же время земля, на которой жили и ра- 
ботали крестьяне, была признана собственностью помфщиковъ. 
Крестьяне освобождались съ тфмъ, что помфщики предоста- 
вять имъ въ пользоване ихъ усадебную осЪдлость и н$кото- 
рое количество полевой земли и другихъ угодй («полевой 
надфлъ»). Но крестьяне за усадьбу и полевые над5лы должны 
были отбывать въ пользу помфщиковъ повинности деньгами 
или работою. По закону крестьяне получили право выкупить 
у помфщиковъ свои усадьбы и, сверхъ того, могли, по согла- 
шеню со своими помфщиками, пр1обр$сти у нихъ въ собствен- 
ность полевые надфлы. Пока крестьяне пользовались надЪлами, 
не выкупивь ихъ, они находились въ зависимости оть помЪ- 
щиковъ и назывались временно- -обЯзанными крестьянами. Когда 
же соглашене о выкуп было достигнуто (на что предпо- 
лагался срокъ въ два года), то крестьяне получали полную 
самостоятельность и становились крестьянами-собственниками. 
Вышедпие изъ кр$постной зависимости крестьяне соединялись 
по м5сту жительства въ «сельсыя общества», изъ которыхъ 
для ближайшаго управлев1я и суда составлялись «волости». 
Въ селахъ и волостяхъ крестьянамъ дано было самоуправле- 
н1е по тому образцу, какой быль установленъ для крестьянъ 
государственныхъ при графф КиселевЪ ($ 151). Въ сельскихъ 
обществахъ было установлено общинное пользовавше полевою 
землею, при которомъ крестьянсый «маръ» передлялъ землю 
между крестьянами и всЪ повинности съ своей земли отбы- 
валь за круговою порукою. 

Однимъ изъ самыхъ трудныхь и сложныхъ вопросовъ въ 
ДЪЛЪ крестьянской реформы было опредЪлеше размЪровъ кре- 
стьянскаго полевого надфла. ЗемледЪме не вездЪ было глав- 
нымъ занятемъ крестьянъ. Голько вь южномъ черноземномъ 
районЪ крестьяне усиленно пахали и на себя, и на помфщи- 
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ковъ, отбывая на барскомъ пол тяжелую «барщину». Въ 
центральныхъ же областяхъ, гдЪ земледЪше не было прибыльно, 
крестьяне чаще «ходили на оброк», то-есть занимались про- 
мыслами на сторон$ и вм$сто барщиннаго труда платили еже- 
годно помфщикамъ условленную сумму— оброкъ. На юг по- 
мфщику было выгоднфе отпустить крестьянъ на волю безъ 
земли, а землю удержать за собою, потому что именно земля 
тамъ и представляла главную цфнность. На сЪвер$ же пом$- 
щикамъ была невыгодна потеря именно крестьянскаго оброка, 
а не земли. Поэтому одни пом$щики старались по возможности 
уменьшить крестьянсме земельные надфлы, а друге были къ 
этому равнодушны. Съ другой стороны, вь южныхь губер- 
няхъ пахотной земли было много, а населевше не густо, 
и потому крестьяне пользовались землею безъ стфсненй; 
въ центр же государства, при большомъ ростЪ населевля, 
сильно чувствовалось малоземелье. Подъ вмяшемъ столь раз- 
нообразныхь мЪ$стныхь услоый и приходилось опред$лять 
размЪры, крестьянскаго полевого надфла 0с0бо для каждой 
«полосы» государства (нечернозёмной, чернозёмной и степ- 
ной) и для отдЪльныхь губерний и даже уБздовъ. Разм$ры 
надфла опредфлились оть 1”до 12'’десятинъь на «душу» (то- 
есть на лицо, записанное въ крестьянахь за помфщикомъ 
по ревизш). Дворбвые же люди, находивицеся въ личномъ 
услужеши помфщикамъ и не пахавие земли, освобождались 
безъ земельнаго над$ла и по прошествыи двухъ лфть вре- 
менно-обязаннаго состояюмя подъ властью помфщиковъ мо- 
гли приписаться къ какому-либо сельскому или городскому 
обществу. 

Указанный въ законЪ выкуп усадебъ и полевыхъ надф- 
ловъ для крестьянъ былъ бы невозможенъ, если бы прави- 
тельство не пришло на помощь крестьянству— устройствомъ 
особой «выкупной операци». Въ положенши 19-го февраля. 
было опредЗлено, что помфщики могуть получать оть прави- 
тельства немедленно «выкупную ссуду», какъ только устроены 
будуть ихъ земельныя отношеншя съ крестьянами и будеть 
точно установленъ крестьянсвй земельный надфлъ. Ссуда выда- 
валась помфщику дохолными процентными бумагами и засчи- 
тывалась за крестьянами, какъ казенный долгъ. Крестьяне 
должны были погасить этотъ долгь въ разсрочку, въ течеше 
49'`лЪть, «выкупными платежами». 
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4. Осуществлен!е крестьянской реформы 
предполагалось путемъ соглашения между помбщиками и ихъ 
крестьянами какъ о размфрахъ надфла, такь и 0 всякихь 
обязательныхь отношешяхъ крестьянъ къ ихъ бывшимъ госпо- 
дамъ. Для разбора могущихъ возникнуть недоразумьтй, епо- 
ровъ и жалобъ была учреждена должность мировы5 посрёд- 
никовз, избираемыхъ изъ мЪстныхъ дворянъ. Мировые посред- 
ники должны были слЪдить за правильностью и справедли- 
востью сдфлокъ помфщиковъ съ ихъ крЪпостными, выходящими 
на волю. Они наблюдали за ходомъ крестьянскаго самоупра- 
влен1я въ сельскихъ обществахъ и волостяхъ. ВажнЪйция и 
сомнительныя дфла посредники докладывали уУЪздному миро- 
вому съЪзду, состоявшему изъ мировыхъ посредниковъ всего 
у$зда. Общее же руководство дфломъ крестьянской реформы 
по губернямъ было возложено на зубернсмя по крестьян- 
скимз Оъламь присутствя. (Эти присутствя дЪйствовали 
подъ предсфдательствомь губернатора и состояли изъ важнЪй- 
шихъ чиновъ губерн!и и представителей м$стнаго дворянства). 

Такъ было совершено великое д5ло отмфны крЪ5постного 
права. Освобождеше крестьянъ существенно измфнило основы 
русскаго государственнаго и общественнаго быта. Оно со- 
здало въ центральныхь и южныхъ областяхъ Росси новый 
многолюдный (21—22 милмона) общественный классъ. Прежде 
для управлевя имъ довольствовались помбщичьею вотчинною 
властью. Теперь же управлять имъ должно было государство. 
Старыя Екатерининскя учрежден, установивиия въ уЪфздахъ 
дворянское самоуправление ($ 128), уже не тодились для но- 
ваго разносословнаго уфзднаго населеня. Надобно было со- 
здать заново м$стную администрашю и судъ. Крестьянская 
реформа, такимъ образомъ, неизбЪжно вела къ другимъ пре- 
образованямъ. 

$ 160. Земекое и городское самоуправлеше. Уже въ 
18647 году дано было новое «положеше о губернскихь и 
уфздныхъ земскихъ учреждевяхь». Прежне законы знали 
только сословное самоуправлеше ($ 128). Теперь созданы 
были учрежденя всесословныя. Къ завфдываню хозяйствен- 
ными дфлами каждой губернйи и каждаго уЪфзда привлекались 
выборныя лица отъ населеюя. Именно вс землевладфльцы, 
торговцы и промышленники, обладающие недвйжимыми иму- 
ществами опредфлённой цфнности, а также сельсыя общества 
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получили право избирать изъ своей среды на три года пред- 
ставителей («гласныхъ») въ у%здныя земсвя собраная. Эти 
собран1я, подъ предсфдательствомъ у$зднаго предводителя дво- 
рянства, собираются ежегодно на коротый срокъ для руко- 
водства хозяйственными дфлами уЪзда. УЪздное земское с0- 
бран1е избираеть изъ своей среды у%здную земскую управу, 
состоящую изъ предсфдателя и, двухъ членовъ. Управа есть 
учреждене постоянное: на основаши закона и полномочий 
земскаго собраня она вФдаетъь всЪ земсюя дЪла своего уЪзда. 
Каждый годъ въ губернскомъ город$ происходить съБздь де- 
путатовъ оть у$здныхъ земскихъ собравй всей губернши. Подъ 
предс$дательствомъ губернскаго предводителя дворянства эти 
депутаты составляють зубернское земское собраше. Оно иметь 
своимъ предметомъ общее руководство хозяйственными дфлами 
цзлой губернши. Для постояннаго ведешя этихъ дфль оно 
избираеть изъ своей среды зубернскую земскую управу, состоя- 
щую изъ предсфдателя и н$5еколькихь членовъ. ДЪятельность. 
земскихъ учреждений («земствъ») подчинена надзору губер- 
наторовъ и министерства внутреннихъь дфль. Въ случаяхъ 
недоразум$н1й земствамъ предоставлено обращаться съ жало- 
бами въ сенатъ. 

ВфдЪнию земствъ подлежать дфла по народному образова- 
ню, попечене о народномъ здрав1и, продовольственное дзло, 
дорожное дЪло, страховое дфло, ветеринарное дфло. Школы, 
благотворительность, медицинская помощь, устройство дорогъ 
и мостовъ, взаимное страховане отъь огня и прочя земемя 
дЪла требуютъ большихъ средствъ. Поэтому земствамъ пред- 
оставлено право облагать населен1е уфздовъ сборами и повин- 
ностями на земсмя нужды, образовывать земсве капиталы, пр1- 
обрфтать имущества. При своёмъ полномъ развими земская 
дЪъятельность должна была достичь большой сложности и охва- 
тить собою всЪ стороны м5стной жизни. Такимъ образомъ, новыя 
формы мЪстнаго самоуправлен!я не только сдфлали его все- 
сословнымъ, но и расширили кругь его полномочй. Ранфе, 
до реформъ, веЪмъ уЪздомъ управляла дворянская корпоращя, 
представлявшая с0бою весь составъ полноправнаго уЪзднаго 
населеня. Право самоуправленя имфло тогда въ виду односо- 
словные, дворянсме интересы. Въ новыхъ земствахъь за дво- 
рянами было сохранено преобладан!е; но къ участшо въ ве- 
деви земскаго хозяйства были привлечены и вс$ проще жи- 
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тели уУ%зда, обладающие имущественнымь цензомъ, а также 
и крестьянсыя общества. МЪсто сословныхъ интересовъ за- 
ступили общеземсые нужды и интересы. Самоуправлеше по- 
лучило столь широкй характеръ, что многими было понято 
какъ переходъ къ представительному образу правлен1я. По- 
этому со стороны правительства, вскор$ же по введен!и зем- 
скихъ учрежден, стало замфтно намфреюте удерживать дЗя- 
тельность земствъ въ круг исключительно мЪстныхъ дБЛЪ и 
не дозволять общеюя между собою земскихъ корпорашй раз- 
личныхъ губерний. 

Немногимъ позднфе земскаго самоуправлен!я созданы были 
новыя формы городского самоуправлев1я. «Городовое поло- 
жеше 1370 года» оставило ‚ВЪ сил старое раздЪлеве горо- 
жанъ на купцовъ съ ихъ гильдями, рембеленниковь съ ихь 
цбхами ит. д. (5$ 109, 128). Независимо оть этихь кор- 
порашй, по новому закону, вс5 горожане, платяпие городсвя 
повинности съ ихъ земли, торга или промысла, получили право 
сообща избирать гласныхъ въ 10родскую думу, которая должна 
была вЪфдать городское хозяйство такъ же, какъ земства вЪ- 
дали земское хозяйство. Гласные избираютъ изъ своей среды 
городского голову и членовъ зородской управы. Дума соби- 
рается по мЪрЪ надобности; управа же дЬйствуетъ, какъ 
постоянный исполнительный органъ думы. Срокь выборныхъ 
полномощй въ городахъ—четырехлЪтай. За дфятельностью го- 
родскихъ думъ и управь наблюдаеть зубернское по зородекиме 
дъламь присутстве подъ предсфдательствомъ губернатора. 

Не только новый порядокъ управленя, но вмЪстЪ съ тфмъ. 
и общая перем$на въ общественномъ стро$ повмяла благо- 
творно на развит!е городской жизни въ Росаи во второй по- 
ловин$ ХГХ”вЪка. До крестьянской реформы въ большинств% 
губеры!й продолжалось господство патрархальныхъ формъ кр$- 
постного помфщичьяго хозяйства, сохранявшаго въ себЪ до 
послфдняго времени черты хозяйства натуральнаго. Города 
имЪфли мало покупателей и потребителей изъ уЪфздовъ, были 
скудны капиталами; населеше ихъ не отличалось предприим- 
чивостью, было бЪдно и невфжественно. Съ освобождешемъ 
крестьянъ оживилась уфздная жизнь; возникло земство съ его 
хозяйственными предирлятями; началась усиленная постройка 
желЪзныхъ дорогъ; явилось много торгово-промышленныхъ 
предпрлятй и банковъ. Рость хозяйственной жизни государства 
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отозвался на городахъ самымъ рышительнымь образом: города 
ожили и, пользуясь новымъ самоуправлешемъ, приняли иной 
видь. Изъ административныхъ центровь они стали превра- 
щаться въ центры народно-хозяйственной дФятельности. 

$ 161. Судебная реформа. Одновременно съ земскою ре- 
формою была подготовлена и судебная. Въ 1864 Тоду были 
изданы новые «судебные уставы», изиЪнивиие старыя формы 
нашего судоустройства и судопроизводства. 

Вмфсто сословныхъ Екатерининскихь судовъ (8 128) быль 
учрежденъ судъ безсословный, «равный для всЪхъ поддан- 
ныхъ». Мелюя дла были отнесены къ вЪфдомству лм06010 
суда. Мировые судьи, избираемые уфздными земскими собра- 
вями и городскими думами, должны были судить въ у$здахъ 
и городахъ мелюя уголовныя преступленя и разбирать тяжбы, 
склоняя по возможности стороны къ примиреню и полюбов- 
ному р5шен1ю дфль. Недовольные приговоромъ мирового судьи 
могли жаловаться на него въ местный с5%305 мировыж судей. 
Мировымъ судьямъ было подвфдомственно все населене «ми- 
ровыхъ участковъ», кром$ крестьянъ, которымъ были дарованы 
особые волостные суды для рЪшеня дфлъ, возникающихь въ 
крестьянской средф. Для суда по дфламъ боле важнымъ въ 
губернскихъ городахъ были открыты окружные суды съ от- 
дфлешями уголовными и гражданскими. ДЪла въ нихъ р$фша- 
лись судьями (иредсьъдателемь и членами суда), назначаемыми 
правительствомъ. По наиболзе важнымъ уголовнымъ дфламъ 
въ составъ суда, сверхь того, входили присяжные засъдатели, 
привлекаемые по жребю изъ мЪотнаго населения. Присяжные 
засБдатели р$шали по сов$ети вопросъ о виновности или не- 
виновности подсудимаго; судьи же на основанти вердикта при- 
сяжныхъ или освобождали его оть суда, или же приговари- 
вали къ соотвЪтственному наказаню. На рЪшеня окружныхъ 
судовъ, постановленныя безъ присяжныхъ засфдателей, можно 
было приносить жалобы въ судёбныя палаты, учрежденныя 
въ важнфйшихъ городахъ. На ршеня же судовъ съ присяж- 
ными засфдателями жалобы направлялись въ иравительствую- 
щий сенатз. Въ сенать же поступали жалобы и на приговоры 
съЪздовъ мировыхъ судей и судебныхь палат. Такимъ обра- 
зомъ сенату (его кассашоннымь делартаментама) принадле- 
жаль общ надзоръ за отправлешемъ правосумя въ госу- 
дарствЪ. 
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При такомъ порядкЪ новые суды, во всфхъ инстанщяхъ, 
были обособлены отъ администращи. Судьямъ была дана не- 
смЪняемость и независимость. Въ суды былъ введенъ обще- 
ственный элементь въ лицф присяжныхъ засфдателей и вы- 
борныхъ мировыхъ судей. Приняты м$фры къ ускореню д$- 
лопроизводства. Императорь Александръ съ полнымъ осно- 
ванемъ могъ сказать, что даеть своему государству «судъ 
скорый, правый, милостивый и равный для всфхъ поддан- 
НЫХЪ». 

Въ новыхъ судахъ были измЪнены вс$ основан1я судо- 
производства. Старые суды не обезпечивали правосумя. Они 
находились подъ сильнымъ вмяюемъ администращи и были 
доступны пбдкупамъ. СлЪдстве велось полищей неумФло, мфш- 
котно; подозрфваемаго въ преступлеи стращали и истязали, 
чтобы добиться признаня. Самый судъ происходилъ въ отсут- 
сти обвиняемаго, на основати бумажныхь свЪфдЪый о дБлф. 
Защиты не существовало. Приговоръ постановлялся не по 
живому убЪжденю судей, а по формальнымъ соображен1ямъ. 
Жаловалься на приговоръ было трудно. Судебные уставы 
1864” года ввели новые порядки. СлЪдетые о всякомъ дфлЪ 
поручается особому судебному слльдователю. Добытый имъ на 
«предварительномъ слфдств!и» обвинительный матер!алъ посту- 
паетъ въ судъ. Судь въ своемъ засфдавши, въ присутствии об- 
виняемаго и присяжныхь засфдателей, производить новое «су- 
дебное слБдстве» по дфлу. У обвиняемаго при этомъ долженъ 
быть защитникъ изъ опытныхъ адвокатовъ-—юристовъ. На судЪ 
можеть присутствовать публика. Такимъ образомъ судь про- 
изводится устно и гласно. Обвинитель — прокуроръ и адвокатъ— 
защитникъь принимають всё мЪфры къ выясненю дфла и въ 
конц слфдстыя въ особыхъ р$чахъ выясняютъ присяжнымъ 
обстоятельства дфла, первый—въ интересахь обвиневя, вто- 
рой— въ интересахъ защиты. Между ними происходить какъ бы 
состязаше, высшая цБль котораго — обнаружене истины ВЪ 
дфяЪ. На основан судебнаго слБдетвя присяжные выносять 
(9:01 вердикть (посл тайнаго совфщаня), а судъ постано- 
вляеть приговоръ. Въ гражданскихъ дфлахъ тяжупияся стороны 
(истець и отвфтчикъ, или же ихъ повфренные — адвокаты) 
представляють суду доказательства своей правоты и основа- 
я своихъ исковъ. Судъ, оцфнивъь объясневя сторонъ, по- 
становляеть свое рёшене въ пользу той, которую признаетъ 
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правой. Такимъ образомъ и здфсь, какъь въ дфлахъ уголов- 
ныхъ, судоговореве имЪеть характерь состязательный. 

Судебные уставы 1864’ тода пользуются прекрасною сла- 
вою. Они дали государству хорошие суды, заслуживийе лю- 
бовь и довЪрйе населенля, и положили начало воспитаню на- 
шего общества въ чувствахъ законности. Одновременно съ 
введешемъ новыхъ судебныхъ установлен, были отмёнены 
разные виды тЪлесныхъ наказаний (розги, плети, шпицрутены, 
или палки, наложене клеймъ на преступниковь и т. п.) 

$ 162. Всеббщая воинская повинность. Въ 1874 тоду 
данъ быль уставъь о всеобщей воинской повинности, совер- 
шенно измфнявший порядокъ пополнен!я войскь. При ПетрЪ 
Великомъ всБ сословмя привлекались къ военной службЪ: дво- 
рянство поголовно, податныя сословя — поставкою рекрутъ 
($ 110). Когда законами ХУШ”вЪка дворянство посте- 
пенно было освобождено отъ обязательной службы, рекрутчина 
оказалась удфломъ низшихъ классовъ общества, и притомъ 
бЪднфйшихъ, такъ какъ богатые могли откупалься отъ солдалт- 
ства, нанимая за себя рекрута. Въ такой форм рекрутская по- 
винность стала тяжелымъ и ненавистнымъ бременемъ для насе- 
ления. Она разоряла бЪ$дныя семьи, лишая ихъ кормильцевъ, ко- 
торые, можно сказать, навсегда уходили отъ своихъ хозяйствъ. 
Срокъ службы (25 лть) былъ таковъ, что человЪфкъ, попавъ 
въ солдаты, на всю жизнь отрывался отъ своей среды. 
- По новому закону къ отбываншю воинской повинности 
призываются ежегодно вс молодые люди, достигипе въ дан- 
номъ году 51°года. Правительство опредфляеть каждый годъ 
потребное для войскъ общее число новобранцевь и по жре- 
б1ю береть изъ всфхъ призывныхъ только это число. Осталь- 
ные зачисляются въ ополчеше. Взятые въ службу числятся 
въ ней 15 лфть: 6 лть въ строю и 9 въ запасБ. Выйдя 
изъ полка въ запасъ, солдатъ лишь время оть времени при- 
зывается въ учебные сборы, настолько коротюе, что они не 
препятствують его частнымъ занятямъ или крестьянской ра- 
ботз. Образованные люди находятся въ строю менфе 6 лЪтъ, 
вольноопредфляющиеся—также. Новая система комплектования 
войскъ, по самой идез своей, должна была привести къ глу- 
бокимъ перемЪнамъ въ военныхъ порядкахъ. ‚Вмфсто суровой 
солдатской муштровки, основанной на взыскашяхь и наказа- 
няхъ, вводилось разумное и гуманное воспитан1е солдата, не- 


— 399 — 


сущаго на себЪ не простую сословную повинность, какъ было 
раньше, а священный гражданскй долгь защиты отечества. 
КромЪ военной выучки, солдать учили грамотЪ и старались 
развить въ нихъ сознательное отношене къ своему долгу и 
пониман1е своего солдатскато дфла. Долговременное управлене 
военнымъ министерствомъ графа Д. А. Милютина было озна- 
меновано рядомъ просвЪтительныхь мЪропрятй, имЪфвшихъ 
цфлью насадить военное образовате въ Росси, поднять духъ 
армш, улучшить военное хозяйство ‘). 

‚ 8 163. Государственное хозяйство. Военные расходы, 
вызванные Восточною войною, и предпринятая правительствомъ 
выкупная операщя ($ 159) заставляли выходить изъ рамокъ 
обыкновеннаго бюджета. Государственныхь доходовъ не хва- 
тало на покрыте расходовъ; требовались займы для погаше- 
шя ежегодныхъ дефицитовъ. Правительство было вынуждено 
обращаться къ кредиту: оно занимало деньги за границею, 
прибЪгало къ внутреннимъ (выйгрышнымъ) займамъ и дБлало 
новые выпуски кредитныхъ билетовъ все въ большемъ и боль- 
шемъ количествЪ. ПослЪфдствя такихь м$фръ выражались въ 
томъ, что плалежи процентовь по займамъ очень отягощали 
бюджетъ, а кредитные билеты стали падать въ цЪнЪ, какъ въ 
былое время падали ассигнаши ($ 151). Предъ правитель- 
ствомъ становилась задача— упорядочить государственное хо- 
зяйство, чтобы возстановить равнов5с1е въ бюджетЪ и поднять 
курсъ бумажныхь денегъ. Были предприняты н$»которыя фи- 
нансовыя реформы (1863). Установлень опредфленный и точ- 
ный порядокъ составлешя ежегодныхъ смфть прихода и рас- 
хода по всфмъ вЪдомствамъ. Общая государственная роспись 
доходовъ и расходовь ежегодно публиковалась во всеобщее 
свфдЪше. Введено было «единство кассы», при которомъ дви- 
жене всфхъ денежныхъь суммъ въ казначействахъь импери 
подчинялось общему распоряженю министерства финансовъ, 


1) Всеобщая воинская повинность отв$чала двумъ потребностямъ 
времени. Во-первыхъ, невозможно было оставить старый порядокъ 
пополнен!я войска при ТЪхъ общественныхъ реформахъ, которыя 
вели къ уравненю всЪхъ классовъ общества предъ закономъ и го- 
сударствомъ. Во-вторыхъ, надобно было поставить русское военное 
устройство въ уровень съ западно-европейскимъ. Въ государствахъ 
Запада, по прим5ру Прусси, дьйствовала всеобщая воинская по- 
винность, превращавшая населене въ „вооруженный народъ“ и со- 
общавшая военному ДЪлу значевше общенароднаго. 
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тогда какъ прежде каждое министерство имфло свои особыя 
кассы и само собирало свои доходы и производило расходы. 
За правильностью исполнен1я смфтъ долженъ былъ слфдить 
заново преобразованный государственный контроль ($ 143). 
Такимъ образомъ достигнута была большая правильность фи- 
нансоваго управленя и установлень больший порядокъ въ 
веден1и государственнаго хозяйства. Но равновЗсе бюджета 
достигнуто не было. 

Для увеличен1я государственныхъ доходовъ былъ принять 
рядъ мЪръ, изъ которыхъ наиболЪе замЪчательна отмфна вин- 
ныхъ откуповъ, существовавшихъ у насъ со времени Екале- 
рины П2” Старый порядокъ состояль въ томъ, что частныя 
лица покупали у правительства («откупали») право продажи 
вина въ извЪстномъ округ$ за опред$ленную сумму. По новому 
порядку, установленному при Александр П.» вино могло про- 
давать всякое частное лицо; но все вино, поступавшее въ про- 
дажу, облагалось «акцизомъ» (особымъ налогомь въ пользу 
казны). Такимъ же акцизомъ были обложены табакъ и соль 
(также сахаръ). Были увеличены н$которыя таможенныя по- 
шлины. Главнымь же средствомъ поднять экономическую жизнь 
страны и государственное хозяйство считалась постройка сЪти 
желЪфзныхъ дорогъ. Не имя возможности строить дороги ка- 
зенными средствами, правительство привлекало къ этому дфлу 
на очень льготныхъ условяхъ частныхь лицъ и иностранные 
капиталы. Несмотря на то, что къ желЪзнодорожному строи- 
тельству устремилось много недобросовЪстныхь дЪльцовъ, экс- 
плуатировавшихъь казну и дороги для своей наживы, — сЪть 
желЪзныхь дорогь (въ 20 тысячъ версть) была сооружена 
въ скоромъ времени и оказала громадное вшяюше на развите 
русской промышленности и торговли. Въ связи съ построй- 
кою дорогь нашъ иностранный отпускъ выросъ въ десять разъ; 
почти такъ же увеличился и ввозъ товаровъ въ Росаю. Число 
торговыхъ и промышленныхъ предир1ятй, фабрикъ и заводовъ, 
замфтно умножилось. Явились кредитныя учрежденя —банки, 
во главЪ которыхъ сталь государственный банкъ (1860). Рос- 
ся начала терять характеръ патр1архальнаго земледфльческаго 
государства. Освобожденный оть крЪпостной зависимости и 
яругихъ стфсневй, народный трудъ находилъ себф примфнене 
въ разныхъ отрасляхъ промышленности, созданныхь новыми 
условями общественной жизни. 
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8 164. Цензура и печать. Со вступленемъ на престоль 
императора Александра П были отм$нены стфснительныя мфры 
относительно цензуры и учебнаго дфла ($ 151). 

Сначала былъ фактически смягченъ цензурный надзоръ за 
печатью. Цензура была передана изъ министерства народнаго 
просв5щеня въ министерство внутреннихъ дфль, гдЪ для нея 
было образовано особое «главное управленте по дЗламъ печати». 
Затмъ (1865) быль данъ законъ о печати, имЪвпий въ виду 
предоставить отечественной печати возможныя облегченя. По 
этому закону цензура сохранилась лишь для брошюръ и не- 
большихъ сочинений. Толстыя книги (свыше 160” страниць 
оригинальныя, свыше 320 ‘страниць переводныя) могли выхо- 
дить въ свфть безъ цензуры. Издатели книгь отвфчали предъ 
судомъ, если въ книгахъ заключалось что-либо противозакон- 
ное. Журналы и газеты также могли выходить безъ цензуры, 
съ особаго разршев1я власти. 

Новый порядокъ далъ печати небывалую до т5хъ поръ 
свободу посл опеки, которая тягот5ла надь нею раньше. 
Время великихъ реформъ произвело въ обществ чрезвычай- 
ное брожеше, сильно отразившееся и въ печати. Печать от- 
зывалась на каждое правительственное начинане, обсуждала 
вс$ реформы, оцфнивала ихь посл5дстыя, привЪфтствовала 
созданный реформами новый общественный строй, основанный 
на демократическомъ безсословномъ начал. Общественныя 
мечты шли дальше намфреюй правительства. Дароване мЪст- 
наго земскаго самоуправленя возбуждало надежды на то, что 
земство будеть призвано и къ учасмю въ управлени госу- 
дарствомъ; высказывалась мысль о представительномъ правле- 
ни. Падене крЪпостной зависимости, уравнене всфхъ предъ 
судомъ, создане новыхъ либеральныхь формъ общественной 
жизни привели къ небывалой ранфе свобод личности. Чувство 
этой свободы вело къ желанию развить ее до послФднихъ пре- 
дфловъ. Создались мечты объ установлени новыхъ формъ се- 
мейной и общественной жизни— такихъ, которыя бы обезпе- 
чивали полное равенство людей и безусловную свободу каждой 
отдфльной личности. Люди, мечтавиие о такой свободЪ, отри- 
цали весь современный имъ порядокъ жизни и ни въ чемъ не 
признавали его для себя обязательнымь; поэтому они и полу- 
чили назване «нигилистовъ». (Интересенъ романъ И. С. Турге- 
нева «Отцы и дфти» съ его героемъ «нигилистомъ» Базаро- 
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вымЪ). Основь будущаго идеальнаго устройства отрицатели 
искали въ европейскомъ сощшализм$Ъ, съ которымъ и знакомили 
русскую публику. Такимъ образомъ создались крайня, «ра- 
дикальныя», направленя въ политическихь и сощальныхъ 
вопросахъ и образовалась «отрицательная» литература. Раз- 
вите ея доставляло правительству много опасешй. Уже въ 
начал 60-хъ годовъ было признано необходимымъ ограни- 
ЧИТЬ свободу журнальной печати. Когда же 4-го апрЪля 
1866 года револющонеръ Каракозовь выстрфлиль въ госу- 
даря у вороть ЛЪтняго сада, то власти очень усилили цен- 
зурныя строгости. Однако эта мфра не остановила умствен- 
наго броженля. Въ н5которой части общества стало зр$ть ре- 
волющюонное настроеше, требовавшее прямого государствен- 
наго и общественнаго переворота; мало-по-малу сложились 
револющюонные кружки, обнаруживиие свою разрушительную 
дфятельность уже въ 70-хъ годахъ. 

$ 165. Народное просвёщене. Въ самомъ начал своего 
царствован1я императоръ Александръ П”отм$ниль т стЪени- 
тельныя мЪфры, которыя были приняты въ отношеши учеб- 
ныхъ заведешй въ послфдюе годы императора Николая 1 
(5 151). Преподаване въ университетахь получило больше 
свободы; комплекты студентовъ были уничтожены; мало того, 
быль открыть доступь въ университеты вольнослушателям. 
Въ 1863 году данъ быль общий уставъ университетовъ, по 
которому профессорская корпоращя получила самоуправлене. 
СовЪть профессорбвь въ каждомъ университет» избиралъ всфхъ 
университетскихъ должностныхь лиць и завфдывалъ хозяйствомъ 
университета; попечителю учебнаго округа принадлежало только 
наблюдене за законностью дЪйствй совфта. Но учапиеся въ 
университет студенты разсматривались, какь отдфльные по- 
сЪтители, не имфюцие права на корпоративное ‘устройство. 
Такое положеше учащихся давало имъ поводы къ неудоволь- 
стыю и «студенческимъ безпорядкамъ», составлявшимъ одно 
изъ частыхъ и печальныхъ явлевй той эпохи. 

Министромъ народнаго просвЪщен!я графомъ Д. А. Тол- 
стымъ проведена была и реформа средней школы. Въ началь 
царствованйя императора Александра П (при министр? А. В. 
Головнинф) доступь въ гимнази былъ открыть для дБтей 
«вофхъ состоянй, безъ разлия зваюя и вфроиспов$дая». 
Самыя гимназш были двоякаго типа: классичесяя (съ древ- 
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ними языками) и реальныя (безъ древнихъ языковъ, съ пре- 
обладатемъ естествознавля). Графъ Толстой (поддерживаемый 
извЪетнымь въ то время публицистомъ Катковымъ) находильъ, 
что реальное образоване есть «одна изъ важныхъ причинъ 
такъ сильно охватившаго наше учащееся юношество матера- 
лизма, нигилизма и самаго пагубнаго самомнфвя». Сред- 
ствомъ борьбы съ этимъ зломъ министръ считалъ установленше 
строго-классической системы образованя въ гимназяхъ. Въ 
187Г’тоду онъ составиль новый ‘уставъ гимназй, одобрен- 
ный государемъ. Классическая гимназя сдфлана была един- 
ственнымъ типомъ общеобразовательной и всесословной сред- 
ней школы, питомцы которой одни имфли право поступлешя 
въ университеты. Реальныя гимнази были зам$нены «реаль- 
ными училищами»; цфль ихъ была въ томъ, чтобы доставлять 
учащемуся юношеству всфхъ состояый общее образоваше, 
приспособленное къ практическимъ потребностямъ и кь пр- 
обрЪтеню техническихъ познанш. Реформою гр. Толстого 
было создано полное преобладаюе классической школы въ 
государств$. 

Одновременно съ реформою мужской средней школы шли 
м5ропраятия въ области женскаго образованя. До времени 
императора Александра П’для дфвиць существовали только 
институты и частные пансоны; въ нихъ получали образова- 
не почти исключительно дворянки. Съ конца 50-хъ годовъ 
начинають возникать женсыя гимназ!и для приходящихъ уче- 
ницъ всфхъ сословй. Сначала эти гимнази основывались въ 
вЪдомствЪ учрежденй императрицы Мари, а затЪмь и въ 
вБдомств$ министерства народнаго просвЪщеня. Параллельно 
съ ними въ духовномъ вЪдомств$, для дочерей лицъ духов- 
наго звавя, стали открываться женсшя епархальныя училища 
съ соотвфтствующимьъ курсомъ. Такимъ образомъ въ царство- 
ваве императора Александра П”ДВло женскаго образован1я 
было поставлено широко. Естественно рождалась мысль 0 
возможности и высшаго образоваюя для женщинъ *). 


1) Первую попытку въ этомъ направлении сдфлалъ начальникъ 
петербургскихь женскихь гимназий Н. А. Вышнеградск!й; по его 
мысли, при женскихъ гимназ1яхъ были основаны „педагогичесве 
женсюе курсы“ для приготовлевшя преподавательницьъ (1863). За- 
тЬмъ кружкомъ передовыхъ женщинъ, при содъйстви профессора 
К. Н. Бестужева-Рюмина (1818), были открыты „выспйе женеюе 
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Въ университетскихъ городахъ стали возникать по част- 
ному почину высппе женске курсы, и такимъ образомъ во- 
просъ о высшемъ образоваи женщинъ получиль успзшное 
разр шее. 

Въ отношении низшатго, начальнаго или народнаго, обра- 
зованя въ царствоваше императора Александра П”достигнуты 
были болыше результаты. Созданъ былъ, кромЪ старато типа, 
начальныхъ народныхъ училищъ— церковно-приходскихъ школъ, 
новый типъ свЪфтской начальной школы, перешедшей на по- 
печен!е земствъ. Ёъ концу царствоваюшя Александра П на- 
родныя школы считались уже десятками тысячь и составляли 
одну изъ самыхъ важныхъ заботь земства. Для приготовленя 
учителей въ начальныя школы какъ министерство народнаго 
просвфщевя, такъ и земства устраивали «учительсюя семи- 
нар1и». Несмотря, однако, на рядъ усимй поднять народную 
грамотность, въ эпоху реформъ она стояла еще на низкомъ 
уровнЪ. 

$ 166. НЪвоторыя посл5дств!я произведенныхъ реформъ. 
Таковъ былъ кругь великихъ преобразоваей императора Але- 
ксандра П. Основная реформа его царствованя — освобожде- 
н1е крестьянъ-—внесла коренную перемфну въ руссай обще- 
ственный порядокъ и необходимо повлекла за собою осталь- 
ныя эеформы. Съ паденемъ крЪфпостного права пали прежния 
формы преоблалавня дворянства въ русской жизни, созданныя 
законами императрицы Екатерины П”($ 128). Въ дорефор- 
менной Росси дворянское сослове было господствующимь 
какъ въ местной жизни, такь и въ правительственномъ упра- 
влени. Въ уЪздахъ землевладфльческое дворянство правило 
всЪми дЪлами безраздЪльно; всф правительственныя должности 
замфщались въ губервяхъ и въ столицф чиновниками изъ дво- 
рянъ; друше классы населеная въ государственной жизни не 
пользовались никакимъ значенемъ. Съ отм$ною же кр$пост- 
ного права, въ у$здахъ, рядомъ съ дворянскими обществами, 
создались крестьянская сельсмя общества; появились земле- 
владфльцы и изъ горожанъ. Оживилась дфятельность торгово- 
промышленная; города расцвфли съ освобождешемь крестьянъ 


/ : = 
курсы“ („бестужевск!е“) въ ПетербургЪ. Наконецъ, вь Петербург® 
же существовали нЪкоторое время (съ 1872 года) медицинске жен- 
све курсы для женщинъ-врачей. 
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(потому что падеше кр$постныхъ хозяйствь и освобождеше 
крестьянскаго труда создало для городскихъ рынковь новыхъ 
потребителей, открыло новыя сферы для предпримчивости, 
привлекло рабочя руки). Между городами и у$здами создались 
новыя связи, уничтожавиия прежнюю сословную разобщен- 
ность. Жизнь получила характеръ безсословный и демократи- 
ческай. 

За такимъ направлешемъ жизни слФдовало законодатель- 
ство, создавая всесословные суды, всесословное земство, все- 
сословную школу, всеобщую воинскую повинность. На дво- 
рянство, какъ на образованную среду, правительство возлагало 
руководство новымъ земскимъ самоуправленемъ; изъ дворянъ 
попрежнему назначались выспие чиновники. Но это уже не 
быль старый порядокъ, при которомъ дворянству по праву 
принадлежало господство въ государств$. Дворянство было 
теперь только первымъ изъ прочихь граждански-равноправ- 
ныхъ общественныхъ классовъ. Утративъ свое исключительно 
льготное положене волфдстые реформы, дворянство пережило 
вмЪстБ съ тфмь тяжелый матерлальный кризисъ. Оно въ боль- 
шинств5 не смогло перейти оть старыхъ формъ хозяйства при 
даровомъ ЕрЪпостномъ трудь на новыя формы съ трудомъ 
наемнымъ и потому разорилось и потеряло массу своихъ зе- 
мель, перешедшихъ въ крестьянсвя и купечесмя руки. 

Такимъ образомъ, упадокъ дворянства и демократизацщя 
общества были первымъ посл5дстемъ реформъ 60-хъ годовъ 
ХХ "столфия. 

Вторымъ посл5дстыемъ реформъ было умственное броже- 
н1е радикальнаго политическаго характера. Преобразоване го- 
сударственнаго и общественнаго строя, предпринятое импера- 
торомъ Александромъ П, не имЪло въ виду измфнить въ Рос- 
сш образъ правленя и ввести политическое представительство. 
За даровашемъ новыхъ учреждевй, судебныхъ и земскихъ, въ 
которыхъ дЪйствовали выборные представители общества, не 
посл5довало политической реформы, которая бы привлекла 
этихъ представителей общества къ высшему управлен1ю госу- 
дарствомъ. Напротивъ, въ конц 60-хъ годовъ правительство 
усвбило охранительную политику. Между тЪмъ, возбужденное 
рядомъ глубокихъ перем$нъ, русское общество не могло скоро 
успокоиться. НЪкоторая часть его, не довольствуясь совершен- 
ными преобразовавями, мечтала о насильственномъ переходь 
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къ конститущонному правленю и даже о сошальномъ пере- 
ворот. Въ 70-хъ годахь ХГХ вЪка въ разныхъ городахъ 
стали образовываться револющонные кружки, поставившие себЪ 
цфлью распространеше въ народЪ сощшалистическихь идей и 
подготовку револющи. ДФятельность этихъ кружковъ вызывала 
пресл$дованте со стороны властей, но наказавя, постигавпия 
атитаторовъ, не могли подавить движеня. Напротивъ, оно 
принимало все боле и боле крайюй характеръ. Одна изъ 
револющонныхъ организащй, малолюдная, но очень крайняя 
(усвоившая себЪ назваше «земли и вдли», а позже «народ- 
ной воли»), желала достигнуть своей цфли — револющюоннаго 
переворота— путемь «террора», то-есть ряда насильственныхь 
актовъ противъ правительственныхъь лицъ. Въ концф 70-хь 
годовъ начались покушеня и на жизнь самого государя. Рос- 
я такимъ образомъ вступила въ перодъ тяжелой внутренней 
смуты. м 

$ 167. Польское возстане 1863 года. Въ течевше че- 
тверти вЪка послЪ польскаго возстаня 1831 года Польсвя 
области были спокойны. Конечно, поляки-патрлоты не могли 
помириться съ потерею политической автономи. При первой же 
возможности они должны были проявить свое недовольство по- 
рядкомъ вещей, установившимея въ Царств Польскомъ послЪ 
подавлевя неудачнаго мятежа ($ 153). Благопраятная минута 
для этого наступила съ воцарешемъ императора Александра П. 
Тяжелый режимъ намЪстника Польши, «князя Варшавскаго» — 
Паскевича, былъ тогда смягченъ. Польскимъ эмигрантамъ было 
разршено вернуться въ Царство; дана амнистя сосланнымъ 
за мятежь въ Сибирь полякамъ. Однимъ этимъ было уже 
поднято настроене польскаго общества. Видя начало реформъ 
въ Росош, оно стало ждать и требовать реформъ у себя. 
Правительство не было чуждо мысли произвести въ Польш$ 
преобразоваюя. Руководясе совфтами польскаго патр1ота, мар- 
киза ВЪшюопольскаго, государь даль Царству Польскому само- 
управлеше (1861). Во главЁ польской администращи быль 
поставлень самъ ВЪлопольсюй. НамЪстникомъ же Царства 
быль назначенъ велимй князь Константинъ Николаевичь, сто- 
ронникъ либеральныхь преобразований въ Польш$. Но мысль 
Въшопольскаго — спасти порядокъ въ Польшф посредствомъ 
ум$ренной реформы--совершенно не удалась. Патрлоты поль- 
скле не пошли за Вфлопольскимъ, Они, въ расчет на уступ- 
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чивость русскаго правительства, требовали возстановлен1я го- 
сударственной независимости и старыхъ траницъ Польши до 
Западной Двины и ДнЪпра. ДЪло шло къ открытому мятежу. На 
жизнь великаго князя было сдфлано покушене; насильствен- 
нымъ нападешямъ подвергся и ВЪшопольсюй. Наконецъ, въ 
январф 1863 тода разразился бунть. Въ условленный день 
въ разныхъ м$Фстахь Польши и Литвы банды «повстанцевъ» 
напали на руссюя войска, и началась война. Мятежомь ру- 
ководилъ тайный комитеть съ именемъ «ржбнда нарбдоваго», 
то-есть народнаго правительства. Онъ держаль въ страхЪ всю 
страну системою террора и казнями лицъ, шедшихъ противъ 
возстаня. 

Мятежъ повель къ тому, что политика ВЪлюпольскаго 
была оставлена. Рфшено было подавить мятежь крутыми м$- 
рами. Въ Царств Польскомъ это было поручено новому на- 
мЪстнику, графу Бергу, а въ Литв5 —Мих. Никол. Муравьеву. 
Муравьевь быстро справился съ своею задачею. Съ твер- 
достью и безпощадностью, доходившею до жестокости, онъ пре- 
слФдовалъ мятежниковъ; съ чрезвычайной настойчивостью и 
посл$довательностью онъ защищаль русское населене своего 
края оть вляшя и насилй револющюоннаго польскаго эле- 
мента. Въ полгода онъ задавиль мятежъ въ своемъ краЪ, сни- 
скавъ себЪ жгучую ненависть поляковъ и грозную славу среди 
западно-русскаго населен1я, имъ поднятаго и ободреннаго. Въ 
Царств$ Польскомъ дфло подавлен!я возсташя шло медлен- 
нЪфе. Но и тамъ къ лбту 1864 года быль водворенъ поря- 
докъ; вожаки движен1я частью были захвачены, а частью 6Ъ- 
жали за границу. 

Въ разгаръ мятежа (въ апрфлЪ 1865 `тода) послы Англии, 
Франщи и Австри обратились въ русскому министру ино- 
странныхъ дфлъ, князю А. М. Горчакову, СЪ заявленемъ, что 
ихъ правительства надфются на скорое дароваюше прочнаго 
мира польскому народу. Это было вмфшательство во внутрен- 
вя дла Росаи. Лфтомъ 1863 года оно повторилось со ето- 
роны многихъ европейскихъ державъ, при чемь Франшя и 
Англия требовали созваная европейской конференши по поль- 
скому вопросу для того, чтобы совмЪстно обсудить будущее 
устройство Царства Польскаго. Росси, недавно пережившей 
Восточную войну, грозила, въ случаЪ отказа оть предлагаемой 
конференщи, опасность возбудить противъ себя новую евро- 
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пейскую коалишю. Однако императоръ Александръ П приказалъ 
князю Горчакову отвЪтить твердымъ отказомъ и протестомъ 
противъ сторонняго вм$шалельства въ дфла Росаи. Отвфть 
князя Горчакова былъ опубликованъ и вызвалъ въ русскомъ 
обществ» живЪйшее сочувстые. При первыхъ же слухахъ о 
вмЪшательств5 державъ всЪ слои русскаго общества обнару- 
жили высоый подъемъ палр1отическаго чувства ‘). Муже- 
ственный отвЪтЪ, данный государемъ на представленля европей- 
скихъ державъ, вызваль въ обществЪ восторженный откликъ. 
Державы могли убфдиться въ ‘томъ, что въ Росеш народи- 
лось общественное мн$не и что оно оказываеть власти мо- 
гучую нравственную помощь. Быть можеть, въ этомъ была 
главная причина, почему европейская дипломатя не повела 
далЪе своего вмфшательства и предоставила Польшу ея участи. 

Велфдъ за усмирешемъ мятежа послфдовало переустройство 
Царства Польскаго. Самое назван1е Царства было уничтожено. 
РаздЪфленное заново на 10 губерай, Царство получило наиме- 
новане «Привислинскаго края». Въ краЪ, прежде всего, была 
проведена крестьянская реформа на основаняхъ, близкихь 
къ «положешямъ 19-го февраля 1861 года» ($ 159) °). Въ 
Польскихъь губерюшяхъ была введена общерусская администра- 
щя, съ дЬлопроизводствомъ на русскомъ языкЪ. Руссый языкъ 
сталь обязательнымь и въ школахъ. Привислинсяй край быль 
занять большимъ количествомъ войскъ. Наконець, посл$дее 
представители уни въ Холмской епарх1и (Люблинской губер- 
ни) были присоединены къ правослайю (1875). Такимъ 


1) Выразителемъ его, наиболЪе ‚яркимъ и р5шительнымъ, явился 
московсюй публицистъ М. Н. Катковъ; своими статьями о польскомъ 
вопросЪ въ „Московскихъ ВЪдомостяхьъ“ онъ много содЪйствоваль 
тому, что русское общество стало сознательно относиться къ поль- 
скимъ притязатямъ и горячо поддержало правительство въ борьбЪ 
съ мятежомъ. 

2) Крестьяне были освобождены съ землею, и выкупъ ихь земли 
былъ произведенъ немедленно, безъ „временно-обязанныхъ“ отно- 
шен!й къ помфщикамъ. Крестьянамъ было даровано самоуправлене 
въ сельскихъ гминахъ (волостяхъ). Устройство крестьянскаго д$ла, 
въ ПольшЪ было возложено на Н. А. Милютина, виднЪйшаго дъя- 
теля крестьянской реформы въ Росаи, и проведено имъ съ его 
друзьями и сотрудниками (княземъ Черкасскимъ, Ю. Самаринымъ 
и др.). ЦВлью крестьянской реформы въ Польскихъ губершяхь 
было привязать къ Росейи низше классы польскаго населеня и въ 
нихъ получить опору для русской власти. Друг!е классы польскаго 
общества были лишены самоуправления. 
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образомъ послЪдовало уничтожеше всфхь особенностей, отли- 
чавшихъ Польшу въ порядк$ самоуправлемя отъ прочихъ 
частей имперш. Таковы были послЪфдстня возстатя. 

Въ Западныхъ губершяхъ, гдЪ коренное населеше, рус- 
ское или литовское, подвергалось ополяченшю и отчасти было 
увлечено въ мятежь, послЪ подавлешя мятежа началась уси- 
ленная работа М. Н. Муравьева надъ уничтожешемъ поль- 
скаго преобладаная. Онъ хотЪлъ достигнуть того, «чтобы не 
было и малфйшаго повода опасаться, что край можетъ когда- 
либо сдфлаться польскимъ». Съ этою цфлью онъ желалъ въ 
краз «упрочить и возвысить русскую народность и право- 
славе», «поддержать русское духовенство», въ администращю. 
допускать лишь русскихъ людей, создать русскую колонизащю 
и русское землевладЪе въ кра и всячески устранять изъ 
края враждебный Руси польсюй элементь. Рядь мЪръ, про- 
веденныхъ въ этомъ духЪ, подорваль силу польскаго вмяня 
и уничтожилъь внфшее признаки польскаго преобладавя въ 
Западныхъь и Юго-западныхъ губерняхъ. Пресл$доваше ПоЛЬ- 
скихъ помфщиковъь и польскаго духовенства за прикосновен- 
ность къ мятежу, гонеше на польскай языкъ въ школахъ и 
публичныхъь м5стахъь создали Муравьеву репутащю  деспота, 
въ тьхь кругахъ, которые оть него тери$ли. Но руссые дЪя- 
тели, трудивииеся вм$ст$ съ Муравьевымъ для русскаго дла 
въ Западномъ краЪ, сохранили глубокое уважене къ его па- 
траотизму, уму, твердости и прямотЪ, съ которыми онъ стре- 
мился къ обрус5ншю ввфреннаго ему края. 

$ 168. Дъла въ Азм и на КавказЪ. Въ царствоватше 
императора Александра П”Росе!я пробрфла въ Азш значи- 
тельныя пространства земли. 

На Дальнемъ ВостокЪ путемъ дипломатическихь перегово- 
ровъ съ Китаемъ была пр1обр$тена уступленная Китаю при ца- 
ревн$ Софьф ($ 99) обширная Амурская область (по Айг{н- 
скому договору 1858 тода, заключенному графомъ Н. Н. Му- 
равьёвымъ-Амурскимъ); а затЪмь присоединенъ быль Уссур- 
сый край (по договору графа Игнатьева въ ПекинЪ въ 1860'Т.). 
Такимъ образомъ для русской колонизащи открыты были оба 
берега Амура и было приобрЪтено устье этой важной р$ки. 
Далъе, въ обмЪнъ на Курильске острова, отъ японцевъ была 
получена южная половина о. Сахалина. Пустынная сЪверо- 
западная оконечность Американскаго материка (Аляска), при- 
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надлежавшая Росси по праву первой заимки, была тогда же 
уступлена СЪверо-Американскимъ Соединеннымъ Штатамъ за 7 
милллоновъ долларовъ. 

Въ Средней Аз (Туркестан%, Туран) была твердо укрЪ- 
плена русская власть. Въ Среднеазлатской низменности суще- 
ствовали тогда три мусульмансвя ханства: Коканз—на пра- 
вомъ берегу р$ки Сыръ- Дарьи, Бутара—между рр. Сыръ- 
Дарьей и Аму- Дарьей, Хива—на лЪвомь берегу р. Аму-Дарьи. 
Въ зависимости оть нихъ находились частью осфдлые, частью 
кочующе (тюрко-монгбльске) народцы: киргизы, туркмены, 
узбеки и т. д. Окруженныя песками и степями, Среднеаз!атскля 
‚ханства были ‚трудно уязвимы. Пользуясь выгодами своего по- 
ложешя, коканцы, бухарцы и хивинцы издавна не только тор- 
говали съ Русью дорогими азлатскими товарами, но и грабили 
пограничныя руссыя м$ота, уводя въ пески русскихъ плЪнни- 
ковъ. При Петр Великомъ начались попытки русскаго пра- 
вительства взять подъ свое главенство Среднюю Азю. Хотя 
Хивинск1е ханы и изъявляли Петру Великому на словахъ по- 
корность и просили его помощи въ своихь междоусобяхъ, 
однако при случа$ истребляли русскле отряды, отправляемые 
къ нимъ. (Такъ, въ 1717°Тоду погибъ цфлый отрядъь князя 
Бековича-Черкасскаго). Приходилось медленно приближаться 
къ враждебнымь ханствамъ, строя въ степяхъ и пескахъ 
укрфплен1я для защиты колонизуемыхь русскими окраинъ. На- 
ступлене велось съ двухъ сторонъ: съ сфвера— отъь Сибири и 
р. Урала, и съ запада—отъ Касшйскаго моря. Главными опор- 
ными пунктами для этого наступленя въ ХУПГ" вк были 
города: Оренбургъ, Орскъ, Семипалатинскь —съ сЪвера, Красно- 
водскъ при Касши— съ запада. Въ серединф ХХ”вка кир- 
гизы сЪвернаго Туркестана были уже покорены, и русове от- 
ряды стали прочно на р. Сыръ- Дарьв (крзпость Перовскъ) и 
на лЪвомьъ берегу р. Или (г. ВЪрный). А затЪмъ началось 
покорене самыхъ ханствъ. 

Въ 60-хь годахь генералы Верёвкинъ и Черняевь начали 
наступленше на Коканъ и взяли важнЪйпие города этого хан- 
ства, Туркестанъь и Ташкентъ. Лишенный части своихъ вла- 
дънй, Коканомй ханъ былъ приведень въ полную’ зависи- 
мость оть Россш. Когда же въ 70-хь годахъ въ ВоканЪ на- 
чалось, на почв$ религюзнаго фанатизма, мятежное движене 
противъ русскихъ, то русская войска подъ начальствомъ ге- 
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нерала Скобенева подавили возставе и завлаяфли всфмъ хан- 
ствомъ (1876). Оно было обращено въ Ферганскую область. 
Съ Бухарою началась война вскорЪ послЪ первыхъ столкне- 
вешй съ Коканомъ. Часть Бухарскихь земель съ городомъ 
Самаркандомъ была присоединена къ Росаи (1868); въ осталь- 
ной же части ханъ сохраниль свою власть подъ русскимъ 
протекторатомъ, при услови уничтожен!я рабства и открыт!я 
Бухарскихъ рынковъ для русскихъ купцовъ. Въ 1873 году 


настала очередь и ХивЪ. ПослЪ труднфйшаго похода черезъ , 


безводные пески руссюке отряды, направленные съ трехъ сто- 
ронъ (оть Касшйскаго моря, оть Самарканда и съ Сырь- 
Дарьи), подошли къ Хивъ и взяли этоть городъ. Хивинсый 
ханъ сдался генералу Кауфману. Хану была оставлена часть 
его владфй въ полной зависимости оть Росси. Такимъ обра- 
зомъ быль положенъ конецъ многовфковому безначал!ю, ка- 
кое господствовало въ Средней Азш. Оставалось только уми- 
ротворить полукочевыя разбойничьи племена туркменъ, что 
и было достигнуто въ коротый срокъ. Продвигаясь къ Пер- 
сидскимь, Афганскимь и Китайскимь границамъь, руссые от- 
ряды постепенно усмиряли безпокойное туземное населеше. 
Въ особенности сильный ударъ быль нанесенъ генераломъ 
Скобелевымь тукменскому племени «текё» взящемъ ихъ крЪпо- 
сти Геокъ-тепв (1881). Когда руссыя войска продвинулись до 
Афганистана и приблизились къ предфламъ Британской Инди, 
английская дипломат!я проявила большое безпокойство. СосБд- 
ство русскихъ съ Индостаномъ казалось угрозою для англий- 
ской власти надъ инайЙскими племенами и Афганистаномъ. По- 
этому англичане стремились всфми средствами сдержать дви- 
жене русскихъ въ Средней Ази и ставили Росси рядь ди- 
пломатическихъ требовавй. Переговоры принимали по вре- 
менамъ тревожный характеръ, но до войны дБло не дошло. 
Движеше Росми не могло быть остановлено до т5хъ поръ, 
пока ею не были достигнуты твердыя границы и пока не 
былъ водворенъ прочный порядокъ среди безпокойныхъь и 
некультурныхъ среднеазатскихъь племенъ. Культурная работа 
русскихъ въ Средней Ази составляеть одну изъ славнфйшихь 
страницъ въ истори царствовавя императора Александра П. 

На Кавказ въ царствоване императора Александра И 
было достигнуто окончательное замиреше. Мюридизмъ ($ 152), 
получивний наибольшее развище въ началЪ дъятельности имама 
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Шамиля, сталъ затфмъ быстро падать по м$рЪ того, какъ 
остывалъ религозный порывъ, его вызвавиий. Власть Шамиля 
на время объединила горсме народцы восточнаго Кавказа, но 
не въ силахъ была образовать изъ нихъ прочнаго союза. Когда 
намфстникъ Кавказа, князь А. И. Барятинсьй, началь (1857) 
систематическое наступлеше противь Шамиля въ горы Даге- 
стана, мноше приверженцы стали покидать Шамиля и населеше 
нЪкоторыхъ ауловъ легко подчинялось русскимъ. Въ три года 
князю Барятинскому удалось покорить весь восточный Кав- 
казъ (оть Военно- грузинской дороги до Касшйскаго моря). 
Геройское сопротивлене Шамиля было сломлено; самъ Ша- 
миль, осажденный въ аул Гунибъ, сдался въ ить и быль 
увезенъ въ Россю (1859). Оставалось еще замирить запад- 
ный Кавказъ, прилегающий къ Черному морю. Руссвя войска 
кольцомъ охватили области «немирныхъ» черкесовъ и вытБс- 
няли жителей мятежныхъ ауловъ изъ горъ на равнину и 
морской берегъ. Черкесамъ предоставляли или селиться на 
указанныхь русскими мфстахъ, или же уфзжаль въ Туршю. 
До 500.000 горцевъ выфхало съ Кавказа, переселяясь въ 
Туршю; остальные покорились русской власти. Вавказъ та- 
кимъ образомъ быль окончательно замиренъ (1864). 

$ 169. Турецкая война и Берлинсый конгрессъ. Послз 
Парижскаго мира 1856 года ($ 158) «восточный вопросъ» 
для Росеи не потеряль своей остроты. Русское правительство 
не могло отказаться оть стараго права покровительства и за- 
щиты православныхъ подданныхъ султана, тЪмъ боле, что 
другя державы, пр!обрфтя право протектората надь балкан- 
скими славянами, мало заботились объ устройств ихъ быта 
и объ охранф ихъ безопасности. Нежелане турокъ смягчить 
свое управлен1е въ славянскихъ областяхъ, заселенныхь сер- 
бами и болгарами, вело за собою вмЪшательство русской 
дипломати. Это вмЪ5шательство озлобляло турокъ и вызывало 
безпокойство и ревность со стороны Англш, такъ какъ Англия 
боялась соперничества Росаи въ Турши, какъ боялась его и въ 
Средней Азии. Такимъ образомъ мало-по-малу создалась постояк- 
ная непрлязнь между Росаей и Ангшей по поводу балкан- 
скихъ дЪлъ и тайная поддержка турокъ англичанами. Вступаясь 
въ турецюя дла, Росая всегда имфла противъ себя Англ!ю. 

Положеюе на ВостокЪ обострилось въ 1875” оду, когда, 
вспыхнуло противъ турокъ возстане въ населенныхъ сербами 
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Турецкихъ областяхъ Боеши и Г ерцеговин$, а затБмъ и вь 
Болгари. Возставе возникло всл5дстве притБснеюй при сборЪ 
податёй. Турки подавляли его съ неимов5рными жестокостями, 
но безуспъшно. Турецыя звфрства вызывали негодоване про- 
тивъ турокъ и сочувстве возставшимъ со стороны княжествъ 
Черногория и Серби. Несмотря на попытки державъ погасить 
возбужденте, Черногор1я и Сербя открыто (1876) начали 
войну съ Турщей. Во глав сербскихь войскъ дЪйствовалъ 
отставной руссый генераль Черняевъ (покоритель Ташкента). 
Вторгнувшись въ предфлы Турши, онъ, однако, не могь одо- 
лфть турокъ и долженъ быль отойти обратно къ границамъ 
Сербшт. Тамъ на крфпкихъ позищяхь (у г. Алеёксинца) Чер- 
няевъ геройски удерживаль наступлеше турецкой арм въ 
течеше цфлыхъ трехъ мЪсяцевъ и только осенью 1876 года 
былъ отброшенъ назадъ. Въ эту минуту Росся потребовала 
отъ турокъ прекращен1я военныхъ дЪйстый и т5мъ спасла 
Сербю оть окончательнаго разгрома. 

Страданя балканскихъ славянъ подъ игомъ турокъ и само- 
отверженная борьба черногорцевь и сербовь за своихъ угне- 
тенныхъ братьевь вызвали въ русскомъ обществ5 необыкно- 
венное возбуждеше. Громко и р$фшительно высказывалось со- 
чувстые борцамъ за нашональное освобождене. Особые «сла- 
вянсвые комитеты» собирали пожертвован1я въ пользу воз- 
ставшихъ. Въ разныхъ городахъ формировались отряды «доб- 
ровольцевъ» и спфшили на помощь сербамъ, вь армю Чер- 
няева. Желане помочь «братьямъ-славянамъ» охватило все 
русское общество. Посл могучаго подъема патротическихъ 
чувствъ по поводу польскаго мятежа 1863’ тода это было 
второе, столь же могучее выражеше народныхъ чувствь во 
имя славянскаго единен1я. Общественное движене увлекло 
правительство къ болфе рЬшительнымь дЬйстаямъ противъ 
Турши, не желавшей дать самоуправлеше и амниспю воз- 
ставшимъ. Росселя повела дфло къ тому, чтобы созвать евро- 
пейскую конференшю и общими силами державъ повшять на 
турокъ. Конференшя европейскихъ дипломатовъ состоялась въ 
Константинополь въ началЪ 1877 тода и потребовала оть 
султана прекращеная звфрствъ и немедленныхъь реформъ для 
славянскихъ провиншй. Султанъ послЪ долгихъ переговоровъ 
и объяснешый отказался слфдовать указавямъ конференши. 
Тогда императорь Александрь Ц“ объявиль Турши войну 
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(12-го апрфля 1877 года). Княжество Румыня (образованное. 
въ 1859 году изъ Молдавни и Валахш) не только согласилось 
пропустить чрезъ свои земли руссмя войска къ Дунаю, но 
и само объявило войну Турши. 

Кь лЪту русская армя подъ начальствомъ великаго князя 
Николая Николаевича была уже на берегахъ Дуная и совер- 
шила (15-го поня) переправу за Дунай у Систова. Передо- 
вой руссый отрядъ подъ начальствомъ генерала Гурко быстро 
дошель оть Дуная до Балканскихъ горъ и овладфль горными 
проходами на югъ (Шипкинскимь переваломъ и др.). Но 
здфсь пока прекратились руссюе усп$хи. Турки усп$ли со- 
браться съ силами и остановили генерала Гурко; а турецкй 
генераль Османъ-паша засфль на правомь фланг русской 
арми, въ укрфпленномъ лагер$ при городф ПлёвнЪ, и про- 
изводилъ оттуда вылазки. Русскимъ предстояло прежде всего 
справиться съ Плевною; безъ этого нельзя было идти за Бал- 
каны. Генералу Гурко было поэтому приказано отойти на- 
задъ. На Шипкинскомъ перевал оставленъ быль генераль 
Радёцый, геройски отражавший всЪ попытки турокъ овладфть 
Шипкою. Оъ востока защищаль руссыя позищи отрядъ на- 
слфдника цесаревича Александра Александровича. Главныя же 
руссая силы приступили къ осадф Плевны, въ которой со- 
средоточилась значительная турецкая армя. ДФло затянулось 
надолго, до прибытя сильныхъ подкрфплений изъ Росаи. 

Такая же задержка произошла и на Аз1алскомъ теалръ 
войны. Руссюе отряды, бывпие подъ общимъ начальствомъ 
великаго князя Михаила Николаевича, начали было весною 
1877 года наступлеше къ Батуму и Карсу, но были остано- 
влены неожиданно энергичнымъ сопротивлешемъ турокъ (подъ 
начальствомь Мухтара-паши). Пришлось праостановить воен- 
ныя операши до прихода подкрфилемй и кое-гдЪ отступить 
предъ напоромъ турокъ. Только осенью удалось русскимъ раз- 
бить турокъ, осадить Карсъ и взять его (16-го ноября), 
послЪ чего русскя войска быстро дошли до Эрзерума и зимо- 
вали въ виду этого города. 

Почти одновременно со взямемъ Карса быль достигнуть 
р»шительный успфхъ и подъ Плевной. Съ прибыт!емъ на театръ 
войны русской гварди, удалось окружить Плевну желЪзнымъ 
кольцомъ русскихъ войскъ. Попытка Османа-паши пробиться 
сквозь руссюе ряды была отбита, и 28-го ноября Плевна 
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сдалась. Одушевленныя этою побфдою руссвя войска не пре- 
кратиля на зиму военныхъ дЪйствй. РФшено было немедленно 
перейти черезь Балканы въ Румелю. гд$ мягче климать и 
гд$ было много продовольств1я. Начался геройск1й зимы по- 
ходъ на южную сторону Балканъ. Трудности его были чрез- 
вычайны, но и успфхъ необыкновенно великъ. Сопротивлене 
турокъ было сломлено: городъ сдавался за городомъ; сдава- 
лись пфлые корпуса турецкихь войскъ. Отряды Гурко, Ра- 
децкаго и Скобелева заняли города Филиппополь и Адр!ано- 
поль и приблизились къ самому Константинополю. Султанъ 
просилъ мира. 

Но мирные переговоры очень осложнились вслФдств!е вм$- 
шательства Англи. Приближене русской арми кь Босфору 
вызвало собою посылку английскаго флота въ Мраморное море. 
Появлеше русскихъ въ виду Константинополя послужило для 
англичанъ поводомъ поставить свой флоть у Принцевыхъ 
острововъ, также въ виду Константинополя. На вызывающий 
образъ дфйстый Ангши императоръ Александрь П отв5тилъ 
т5мъ, что приказалъ перенести главную квартиру русской арми 
въ мБстечко Санъ-Стефано, на берегу Мраморнаго моря, вер- 
стахь вь 10—15 оть стБнь Константинополя. Тамъ, 19-го 
февраля 1878 года, были подписаны условля прелиминарнаго 
{предварительнаго) мирнаго договора. По этому договору Тур- 
щя признавала независимость Черногорли, Серби и Румынии; 
уступала Черногори и Серби н$которыя области; соглаша- 
лась на образоване изъ своихъ болгарскихь и македонскихъ 
областей особаго княжества Болгарти; обязывалась ввести въ 
Босни и Герцеговин$ необходимыя реформы. Росаи Турщя 
уступала обратно устья Дуная, отошедиия оть Росси въ 
1856 году, а сверхъ того— города Батумъ и Карсъ съ окру- 
жающею территорлей. 

Условя Санъ-Стефанскато мира были опротестованы Ан- 
тлей и Австрей, которыя не соглашались на столь чувстви- 
тельное ослаблеше Турши и желали извлечь изъ обстоя- 
тельствь свою пользу Отношеюшя этихъь державъ къ Росаи 
обострились настолько, что Россля стала усиленно готовиться 
къ новой войнф. Посредничество Гермати привело къ тому, 
‚что война была предупреждена европейскимъ конгрессомъ въ 
Берлин$. Но предложенный германскимъ канцлеромъ Бисмар- 
комъ конгрессъ былъ веденъ имь не въ пользу Росси. Подъ 
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давленемъ всей европейской дипломат1и представители Росси. 
(съ княземъ Горчаковымъ во главЪ) должны были сдфлать нф- 
которыя уступки и измЪфнить условя мира, выработанныя въ 
Санъ-СОтефано. Приобрфтеня Серби и Черногории были со- 
кращены; вмЪсто единой Болгари были созданы дв болгар- 
сюя области, а именно, княжество Болгалля (между Дунаемъ 
и Балканами) и автономная провиншя Восточная а (на 
югъь оть Балканъ). Сербя и Румыюшя были признаны незави- 
симыми королевствами, а Болгарля и Восточная Румелая оста- 
влялись подь главенствомъ Турци. Наконець, Босвя и Гер- 
цеговина поступили во временное распоряжеше Австро-Вен- 
гри для устройства въ нихъ нормальнаго управлетя. 

Берлинсвй трактать 1878’Ттода вызваль глубокое недо- 
вольство всего русскато общества и повелъ къ охлаждению 
отношеюй Росем не только съ Англмей и Австрей, но и 
съ Гермашей. Никто въ Росаи не могъ примириться съ тёмъ, 
что европейскя державы умалили плоды русскихъ побфдъ и 
испортили результаты освободительной войны. Бисмарка, на- 
зывавшаго себя на конгрессЪ «честнымъ маклеромъ», руссвме 
люди считали злымъ врагомъ и предателемъ Росси. Настрое- 
н1е общественнаго мн5юя и недовольство правительства въ 
Роса были для Бисмарка столь явны, что онь счель нуж- 
нымъ составить—на случай войны съ Росслей —тайный союзъ 
Германи съ Австр1ей, а затмъь и съ Иташей («тройствен- 
ный с0юзъ»). 

Съ другой стороны, освобожденныя войною 187 пы 
годовъ Балкансюя государства и народности не получили отъ 
Росаи и Европы всего того, на, что они надФялись. Называя импе- 
ратора Александра П ‘своимъ «освободителемъ», они, однако, 
не скрывали своего недовольства и разочароваюй. Между 
Россей и Балканскими государствами (Румышей, Сербей и 
Болгарей) началось охлаждене и неудовольствя. Болгарля, 
устроенная на первыхъ порахъ своей независимой жизни рус- 
скими людьми и средствами, вскор$ вышла изъ-подъ русскаге 
вляниЯ. 

Такимъ образомъ, слфдств1я войны за освобождене бал- 
канскихъ славянъ были мало удовлетворительны. Военный 
успЪхъ не сопровождался соотвфтствующимь политическимъ 
результатомъ. Россля не добилась своихъ пфлей и осталась 
совершенно изолирбванною, безъ союзниковь и друзей. Воть 
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почему въ русскихь людяхъ Восточная война и Берлинсвй 
конгрессъ вызывали чувство глубокой неудовлетворенности и 
разочарования. 

$ 170. Кончина императора Александра ||.” Восточная 
война, направивъ силы русскаго общества на борьбу съ вн$ш- 
нимъ врагомъ, отвлекла его вниман!е оть внутренняго броже- 
ня. Оъ окончашемъ же войны это внутреннее брожене дало 
себя знать рядомъ насильственныхъ актовъ не только противъ 
высшихъ должностныхъ лицъ, но и противъ самого государя. 
На жизнь императора Александра П’ покушен!я шли одно за 
другимъ: въ него стрфляли на улицЪ, подготовляли взрывъь 
полотна желЪзной дороги подъ его пофздами, даже устроили 
взрывъ въ одной изъ заль Зимняго дворца въ Петербур! Ъ. Ни- 
кто не думалъ, что вс эти покушения исходять изъ одного мало- 
численнаго револющоннаго кружка «народной воли» ($ 166); 
напротивъ, всЪмъ казалось, что дЪйствуетъ какая-то таин- 
ственная многолюдная организащя. Въ подобному выводу при- 
водило и то обстоятельство, что въ обществ было вообще 
много недовольныхъ и желавшихъ продолжен!я внутреннихъ 
реформъ. Правительство прибЪгало къ чрезвычайнымъ м$рамъ. 
Однако строгость не помогала: револющонный терроръ не 
прекращался. Общество было взволновано и раздражено. 

Въ такихъ обстоятельствахъ императоръ Александръ П для 
борьбы съ крамолой прибЪгь къ экстренному мфропр1ятю: въ 
начал, 1880” года была учреждена для борьбы съ крамолою 
«верховная распорядительная комиссля», начальникъ которой, 
трафъ Лорисъ-Меликовъ, получиль обширн®йпия полномощя и 
сталь какь бы первымъ министромъ въ государств5. Лорисъ- 
Меликовъ составиль свою программу дЪйстый: по его плану, 
надлежало подавлять револющонную дфятельность тайныхъ 
организащй, но въ то же время съ довЗрлемъ отнестись къ 
прочему обществу и, постепенно успокоивъ его, возвратить 
государство къ законному теченю дфлъ. Въ этомь направлен 
Лорисъ-Меликовъ и повель дЪло. Ему вскор$ же показалось, 
что онь достигь успЪха и что можно упразднить верховную 
распорядительную комиссю. ДЪйствительно, признаки обще- 
ственнаго успокоен1я стали замфтны. Съ закрытемъ комисси 
Лорисъ-Меликовъ занялъ должность министра внутреннихъ дфлъ 
съ особыми полномочями. Онъ готовиль проекты новыхъ ре- 
формъ съ тмъ, чтобы удовлетворить ожиданямъ либеральной 
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части русскаго общества (между прочимъ, онъ проектировалъ- 
привлечене представителей земствъ въ государственный со- 
вЪтъ). Но главные дЪятели «народной воли» оставались не от- 
крытыми и не думали о прекращен своихъ покушенй. 

Въ началё 1881’. Года они устроили подкопъ подъ Екате- 
рининскую улицу въ Петербург, по которой Зздиль импера- 
торъ Александръ П; 1-го марта, ожидая профзда государя, они 
готовы были взорвать этоть подкопъь и въ то же время раз- 
ставили своихъ людей съ бомбами и въ другихъ м$стахъ пред- 
полагаемаго маршрута государя. Государь не поЪхалъ мимо 
подкопа; но это не спасло его. На Екатерининскомъ каналЪ 
парсвй экипажъ былъ взорванъ бомбою; когда же государь 
вышелъ изъ поврежденной кареты, онъ былъ тяжело израненъ 
вторымъ снарядомъ, брошеннымъ ему въ ноги. Отвезенный 
въ Зимы дворець, онъ скончался въ тоть же день. На пре- 
столь вступиль его сынъ, цесаревичь Александръ Александро- 
вичъ '). Графъ Лорисъ-Меликовъ быль уволенъ въ отставку 
и программа его реформъ оставлена. ДФятели «народной воли» 
вскорЪ были обнаружены и, осужденные за цареуб!йство, каз- 
нены. И 

171. Императоръ Александрь 1” Александровичъ 
(1881—1894). Главною цЪфлью своей дфятельности импера- 
торъ Александрь Ш поставилъ утверждеше самодержавной 
власти и государственнаго порядка, поколёбленнаго крамолою. 
ЦФль эта должна была достигаться прежде всего твердымъ по- 
давлешемъ всякой крамолы, а затЗмъ пересмотромъ и улучше- 
немъ законовъ и учрежденй, созданныхъ въ эпоху великихъ ре- 
формъ Александра П:’Борьба съ крамолой завершилась полнымъ 
успхомъ: револющонное движен!е было подавлено и терро- 
ристическмя покушеня прекратились. Пересмотръ узаконенй 
времени императора Александра П’ коснулся всфхь сторонъ 
государственной и общественной жизни и быль направленъ 
къ тому, чтобы усилить надзоръ и вмяюе правительства въ 
сферф суда и общественнаго самоуправлёня и вообще укр$- 
пить и поднять авторитетъь верховной власти. Въ общемъ, въ 
либеральныя учреждешя 1860-хъ годовь было введено не 


т) Александръ Александровичъ былъ второй сынъ императора 
‘Александра П:”Старпий его братъ, наслЪдникъ цесаревичь Николай 
Александровичъ, скончался въ молодыхъ годахъ (въ 1865 году). 
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мало ограничений, сообщившихь всей дфятельности императора 
Александра Ш строго охранительный характеръ. 

Въ частностяхь надлежить отм$фтить сл5дуюпая важныя 
м$ропраят!я времени императора Александра Ш:” 

1. Въ отношевши сословй былъ проведенъ рядъ мЪръ, имЪв- 
шихъ пБлью улучшить ихъ положене. Дворянство переживало 
послЪ крестьянской реформы тяжелый экономичесвлй кризисъ. 
Ето хозяйство пришло въ разстройство съ потерею дарового 
крестьянскаго труда. Земли уходили изъ рукъ дворянъ съ зна- 
чительной быстротою, а вм5стЪ съ т5мъ, съ продажею усадебъ, 
и сами дворяне покидали у$зды. Правительство рядомъ м5ръ 
стремилось поддержать упадавпий классъ. Дворянамъ было 
предоставлено преобладане въ земствахъ (путемъ соотвфтствен- 
наго измфненя въ порядкБ земскихь выборовъ). Была въ 
у$здахъ учреждена должность «земскихь участковыхъ началь- 
никовъ». Они замфнили с0бою мировыхъ судей и въ то же 
время получили большую административную власть надъ кре- 
стьянскими обществами. Предоставленная по закону мЪстнымъ 
дворянамъ, должность земскаго начальника должна была, ко- 
нечно, поднять значен1е дворянства въ уЪздахъ. Въ то же 
время правительство пришло на помощь и матертальнымъ 
нуждамъ дворянскаго сословя. Быль учрежденъь «дворянскШ 
земельный банкъ», для выдачи дворянамъ ссудь подь залогь 
ихъ земель на очень льготныхъ услов1яхъ. 

Одновременно правительство принимало м$фры и къ улуч- 
шеншо матеральнаго быта крестьянъ. Во многихъ м5етахъ 
крестьянске над5лы оказались недостаточными для того, 
чтобы обезпечивать возросшее крестьянское населеше. Появи- 
лась острая нужда въ землБ. Поэтому для крестьянъ быль 
учрежденъ «крестьянсый земельный банкъ», выдававпий ссуды 
крестьянамъ для пробр$теня земель покупкою. Другимъ сред- 
ствомъ для борьбы съ малоземельемь явилось крестьянское 
переселеве на свободныя земли въ Сибири и Средней Азии. 
Правительство пыталось упорядочить переселенческое дви- 
жеше и направлять его; оно приходило на помощь пересе- 
ленцамъ, указывая имъ земельные участки и облегчая имъ 
трудности далекаго пути. Малоземелье гнало крестьянъ изъ 
деревень въ города и на фабрики. Рость фабричнаго производ- 
ства во второй половин$ ХТХ вЪка повель къ тому, что въ 


городахъь и фабричныхъ центрахъ образовался многолюдный 
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рабоч1й классъ, оторванный отъ земли и не обезпеченный ни- 
ч$мъ, кром$ фабричнаго труда. Отношевюя между фабрикан- 
тами и рабочими иногда обострялись, вели къ столкновенямъ 
и стачкамъ. Власть была поставлена въ необходимость регулиро- , 
вать эти отношен!я закономъ. При император$ Александрё П“” 
не только началось фабричное законодательство, но и была 
учреждена должность фабричныхъ инспекторозъ для наблюде- 
шя за фабричными порядками съ пфлью ввести дисциплину 
среди рабочихъ и охранить ихъ законные интересы оть эксплуа- 
тащи хозяевъ. 

2. Въ отношени финансов и зосударственнало хозяйства 
при императорв Александрз Ш”были приняты важныя мёры 
и достигнуты больше результаты. Финансовое положен!е Рос- 
си послф войны 1877187 8годовъ, волёдстые различныхъ 
причинъ ($ 163), было неудовлетворительно. Курсъ кредит- 
ныхъ билетовъ былъ низокъ (доходилъ до 60 ‘копфекъ за рубль 
и даже менфе) и постоянно колебался. Каждый годъ въ бюд- 
жетф бывали дефициты. Императоръ Александрь Ш"приб®гь 
къ чрезвычайной бережливости и строгому порядку въ финан- 
сахъ и усвоиль систему покровительетвенныхь пошлинъ, вы- 
соко облагая привозные товары и поощряя русское произ- 
водСтВо. Министры финансовъ (Н. Х. Бунге, И. А. Вышне- 
градскйй, 0. Ю. Витте) одинъ за другимъ посл$кдовательно 
проводили эту финансовую политику и не только достигли 
прекращентя дефицитовъ, но успфли, сверхъ того, образовать 
значительный запасъ золотой наличности. Съ ея помощью была 
подготовлена реформа денежнаго обращен1я, произведенная 
уже въ нынфшнее царствоване императора Николая п 3: 
Въ видахъ экономическаго подъема русскихъ окраинъ и болЪе 
тЪеной связи ихъ съ государственнымъ центромъ, была пред- 
принята постройка великой Сибирской желфзной дороги, соеди- 


м Ам 

1) Она состояла въ томъ, 1898” Тодахъ курсъ бу- 
мажнаго рубля былъ установленъ твердо: 11/. кредитныхъ рубля 
были прирёвнены золотому рублю. Этоть золотой рубль былъ 
признанъ денежной единицей вмЪсто прежняго серебрянаго рубля. 
Вмвств съ тБмь были пущены въ обращен!е новыя золотыя мо- 
неты въ 10 и 5 рублей (въ полтора раза меньшя, чЪмъ старые 
импер!алы въ 10 прежнихъ рублей и старые полуимпералы въ 5 
прежнихь рублей). Съ тьхь поръ въ Росои установилась золотая 
валюта и свободный обм$нъ бумажныхъ денегъ на золото, суще- 
ствуюцщий и вь настоящее время. 
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нившей Европейскую Россю съ Тихимъ океаномъ, и Закас- 
шйскихъ желфзныхъ дорогъ, соединившихъь Среднюю Аз!ю съ 
Россей. к. 

3. Внъшнля политика императора Александра Ш отлича- 
лась опредЗленностью и устойчивостью. Строго охраняя на- 
цпональные руссвые интересы, онъ р$фшительно уклонялся отъ 
вмЪшательства въ Европейсвя дФла и всегда обнаруживалъ не- 
измфнное миролюбе. При первыхъ проявленяхъ со стороны 
южныхъ славянъ недовольства русскимъ протекторатомъ, им- 
ператоръ Александрь Ш ‘отступился оть него и предоставиль 
Болгарю и Сербю ихъ собственной участи. Онъ не поддер- 
живаль старыхъь связей и съ прусскими Гогенцоллернами, 
будучи очень недоволенъ германской политикою на Берлин- 
скомъ конгресс ($ 169). Основанный въ т5 годы подь ге- 
гемошей Гермавши «тройственный союзъ» ея съ Австрей и 
Иташей императоръ Александрь ПГ’считаль угрозой европей- 
<кому миру и интересамъь Росси и Франщи. Поэтому онь 
сблизился именно съ Франшей и вошель съ нею въ оборо- 
нительный союзъ, возстановивийй политическое равнов$с1е въ 
Европ5 и ставиий оплотомъ европейскаго мира. Постоянство 
русскаго государя въ поддержати общаго мира и искренность 
его миролюб1я создали ему славу «миротвбрца», и это по- 
четное наименоване было за нимъ закрфплено, какъ постоян- 
ный титуль. Во все царствоваше Александра Ш Росейя имфла 
лишь одно мелкое вооруженное столкновеше съ афганцами 
(1885) на р5кБ Кушкъ по случаю присоединешя къ Росош 
Мервскаго оазиса и оазиса Пенде. Поражене афганскаго от- 
ряда генераломъ Комарбвымъ не вызвало никакихъ дальнЪй- 
шихъ осложневй ни съ Афганистаномъ, ни съ покровитель- 
ницей его Ангшей, и спорныя земли остались за Росслей. 

4. Будучи представителемъ строго-нащональной политики 
внЪшней, императоръ Александръ Ш и внутри своего государ- 
ства являлся носителемъ нащюнальной идеи. Онъ стремился 
къ тфоному объединеню инородческихь русскихъ окраинь съ 
государственнымъ центромъ и къ возможному обрус5ю ино- 
родцевъ. Объединительная политика особенно сильно косну- 
лась Остзейскаго края. Тамъ вмЪсто старыхъ н5мецкихъ формъ 
управлентя и самоуправлен!я были введены общегосударствен- 
ныя учрежденя съ русскимъ языкомъ; а н$мецейй универси- 
тетъ въ г. Юрьев$ (носившемъ до 1893 года назваше Дерпта) 
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быль преобразовань въ руссый. Въ Польскихъ губершяхь 
также дЪлались шаги къ усилемю русскаго вмявя. Въ отно- 
шени же Финлянщми были приняты рьшительныя мфры. Въ. 
царствовае императора Александра | ‘финляндцамъ удалось. 
достигнуть такихъ формъ самоуправленя, которыя обращали. 
Финляндю изъ автономной русской провинши какъ бы въ 
особую страну. Финляндскому населеню было разрЪшено имЪть 
свою монету (марки и пенни), свою почту, свою таможенную 
систему, свои желЪфзныя дороги, даже свое войско. Н$ть ©0- 
мн$фня, что всеЪ эти признаки внутренней самостоятельности 
обособленности должны были воспитать въ финляндцахъ 
взглядь на свою родину, какь на 0с0бое государство, нахо- 
дящееся лишь въ уши съ Росфей. Ко времени императора. 
Александра Ш этоть взглядь повелъ уже ко многимъ неудоб- 
ствамъ и недоразум5ямъ между русской властью и финлянд- 
скимъ сеймомъ и сенатомъ. Не сочувствуя финляндекому се- 
паратизму, государь объявиль (1890), что великое княжество 
Финляндское состоить «въ собственности и державномъ обла- 
дани импери Росайской» и что надлежитъь возвратить его 
въ боле тЪсное единене съ прочими частями Русскаго го- 
сударства. Сообразно съ этимъ принципомъ былъ усиленъ 
правительственный контроль за финляндскимъ управлешемъ и 
намЪчены, а частью и осуществлены, м5фры къ ограниченю 
финляндской обособленности. 

Обладавший большими физическими силами и кр$икимъ 
здоровьемъ, императоръ Александрь Ш на 50-мъ году жизни 
неожиданно захворалъ болфзнью почекь и ‚скончался 20-го 
октября 1894”года въ Ливади (около г. Ялты), ВЪ Крыму. 
ПослЪ его кончины на руссвй престолъ вступилъ его стар- 
пий сынъ, нынф царствуюнций Государь Императоръь Николай Ц? Ч 
Адексанлровичь. 
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Родъ Всеволода Вольшого ГнЪзда. 


Всеволодъ Большое Гн%здо. 
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Андрей. #- Димитрий. Давилъ. Михаилъ | трерокой, 
Юр. Иванъ 1 Калита. Алоковидр, 


Семенъ. Иванъ П. Михаилъ. 
| 


Дмитрй ' Донской. 
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ем 1. Юрий. 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ ПЕРЕЧЕНЬ. 


Годы. 

860. Первое нападене руси на Царьградъ. 

862. Призване варяжекихъ князей. 

862—879. Внязь Рюрикъ въ Новгород$. 

907. Походъ Олега на Царьградъ. 

912. Вончина Олега. 

957. Путешестве княгини Ольги въ Царьградъ. 

972. Вончина князя Святослава. 

988—989. Врещеше Руси. 

1015. Вончина св. князя Владимира. 

1054. Кончина князя Ярослава Мудраго. 

1113-—1125. Владимиръ Мономахъ въ №Мев%. 

1147. Первое извЪсте о МосквЪ. 

1157. Вончина князя Юрия Владимировича Долгорукаго. 
1175. Вончина князя Андрея Юрьевича Боголюбекаго. 
1176—1212. Внязь Всеволодъ Ш Большое Гнфздо во Владимир. 
1187. Вончина князя Ярослава Осмомыела Галицкаго. 

1199. Князь Романъ Мсетиславичь Волынсюый овладфлъ Галичемъ. 
1223. Битва на р. ВалЕ$. 

1237—1238. Нашестве Батыя. Битва на р. Сити. 

1240. Взяме №Мева татарами. 

1240. Побъда св. князя Александра Невскаго надъ шведами. 
1242. ПобЪда его надъ н$фицами` (Ледовое побоище). 

1263. Вончина св. князя Александра Невекаго. 

1263. Аончина князя Миндовга. 

1264. Кончина князя Данила Галицкаго. 

1317—1341. Внязь Гедиминъ въ фитв$. 

1328—1341. Велиый князь Иванъ 1 Даниловичъ Валита. 
1341—1359. Велие князья Семенъ Ивановичъ Гордый и Иванъ П 

Ивановичъ Ёрасный. 

1341—1311. Ввязь Ольгердъ въ Литв$. 
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Годы. 

1359—1389. Велиый князь Дмитрий Ивановичь Донской. 

1380. Вуликовекая битва. 

1386. Ушя Литвы съ Польшей. 

1392—1430. Внязь Витовтъ въ Литвё. 

1410. Битва при Грюнвальдв и Танненберг$. 

1413. Городельсый сеймъ. 

1425. Вончина великаго князя Васимя | Дмитревича. 

1439. Флорентйская ушя. 

1450. ПобБда веливаго князя Васишя П Васильевича Темнаго надъ 
вняземъ Дмитремъ Шемявою. 

1462—1505. Велиый князь Иванъ Ш Васильевичъ. 

1472. Бракъ Ивана Ш съ Софей Палеологъ. 

1478. Падене Великаго Новгорода. 

1480. Свержене татарекаго ига. 

1485. Присоединеше Твери кЪ Москв$. 

1505—1533. Велик! князь Басимй Ш Ивановичъ. 

1510. Падене Пекова. 

1514. Взяше Смоленска Москвою. 

1523. Приеоединеше къ МосквЪ послёднихъ (СЪверскихъ) улфловъ. 

1550. Рождеше Ивана Грознаго. 

1533—1584. Велиый князь и царь Иванъ [\ Васильевичъ Грозный. 

1547. Приняте царекаго титула и бравъ Ивана Грознаго.. 

1550—1551. Судебникъ и Стоглавъ. 

1552. Покорейе Вазани. 

1556. Покореве Астрахани. 

1558. Начало Ливонской войны. 

1560. Вончина царицы Анастасш. 

1565. Опричнина. 

1569. Люблинская ушя и образоваше Рфчи Посполитой. 

1582. Покореше Сибири. 

1582—1583. Миръ Грознаго еъ Баторемъ и Швещей. 

1584—1598. Царь @едоръ Ивановичъ. 

1589. Учреждеще патраршества въ МосквЪ. 

1591. Вончина царевича Дмитр1я въ Углич. 

1596. Церковная Брестская ун1я. 

1598. Прекращен!е Московской династи и воцарене Бориса Годунова. 

1605. Смерть царя Бориса и воцарее Лжедимитрая. 

1606—1610. Царь Василй Ивановичь Шуйсвй. 

1610. Избраве на Московсый престолъ королевича Владиелава. 
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Годы. 

1611. Ополчене Прокошя Ляпунова. 

1611—1612. Ополчене князя Пожарскаго и К. Минина. 

1612. Освобождене Москвы. 

1613 (21 февраля). Избран!е въ цари Михаила 9едоровича Романова. 

1613—1645. Царь Михаилъ @едоровичъ. 

1617. Миръ со Швещей (Столбовсв!й). 

1618 Мнръ съ Рёчью Посполитой (Деулинское перемирие). 

1632—1634. Война съ Рёчью Посполитой и Поляновсвй миръ. 

1637—1642. Вопросъ объ Азов®. 

1645—1676. Царь Алексвй Михайловичъ. 

1649. Соборное Уложеше. 

1652—1658. Патраршество Никона и исправлене церковныхъ книгъ. 

1653—1654. Присоединеше Малоросем. 

1654—1667. Войны съ Рёчью Посполитою и Андрусовское переми- 
ре (1667). 

1656—1659. Шведская война. 

1666—1667. Церковные соборы и низложеше Никона. 

1670—1671. Бунть Стеньки Разина. 

1672. Рождее Петра Великаго. 

1676—1682. Царь 9едоръ Алексзевичъ. 

1682. Воцарене Петра Великаго и стрёлецый бунтъ. 

1682—1689. Правлеше царевны Софьи. 

1686. ВЪчный миръ съ Рёчью Посполитою. 

1695—1696. Азовеые походы. 

1637—1698. Заграничное путешестве Петра Великаго. 

1700—1721. Великая СЪверная война. 

1703. Основане Петербурга. 

1709. Полтавская битва. 

1711. Прутсый походъ. Учреждене Сената. 

1714. Побфда при Гангудф. 

1721. Ништадтсый миръ. Учрежден!е Св. Синода. 

1721. Приняте Императорскаго титула. 

1722. Законъ о престолонаелёдши. «Правда воли Монаршей». 

1725. Вончина Петра Великаго. 

1725—1727. Императрица Екатерина Г. 

1721—1730. Императоръ Петръ ЦП. 

1730—1740. Императрица Анна. 

1140—1741. Императоръ Тоаннъ Ш Антоновичъ, 

1741—1761. Императрица Елизавета. 
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Годы. 

1757—1761. Учасме Росёи въ Семилфтней войн%. 
1761—1762. Императоръ Петръ Ш. 

1762—1796. Императрица Екатерина П. 

1767—1768. Коммисся для составленя проекта новаго Уложенйя. 
1768—1774. Первая Турецкая война и миръ въ Вучукъ-Вайнарджи. 
1773—1775. Пугачевщина. 

1773. Первый раздфлъ Рфчи Посполитой. 

1775. Учреждене объ управленши губерый. 

1783. Присоединеше Крыма. 

1785. Жалованныя грамоты сословямъ. 

1787—1791. Вторая Турецкая война и миръ въ Яссахъ. 
1788—1790. Шведская война. 

1793 и 1795. Второй и трет раздфль Рфчи Посполитой. 
1796—1801. Императоръ Павелъ. 

1797. Учреждене объ Императорской Фамилии. 

1799. Походъ Суворова въ Италю и Швейцар!ю. 

1801. Присоединене Грузии. 

1801—1825. Императоръ Александръ [. 

1802. Учреждене Министеретвъ. 

1805. Аустерлицъ. 

1807. Тильзитеый миръ. 

1809. Присоединене Финляндии. 

1810. Учреждеше Государственнаго Совфта. 

1812. Присоединене Бессараб1и. 

1812. Отечественная война. 

1813—1814. Война за освобождеюше Европы. 

1815. ВЪнеый конгрессъ. 

1825—1855. Императоръ Николай [. 

1826—1828. Персидекая война. 

1827. Наваринъ. 

1828—1829. Турецкая война и АдранопольсыйЙ миръ. 
1830—1832. Возсташе поляковъ и Органичесый статутъ. 
1833. Сводъ Законовъ Росейской Империи. 

1839—1843. Финансовая реформа. 

1842. Законъ объ обязанныхъ крестьянахъ. 

1849. Венгеревй походъ. 

1853—1855. Восточная война и Парижеый миръ. 
1855—1881. Императоръ Александръ П. 

1858. Присоединенше Амурской области. 
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Годы. 

1860. Присоединене Уссур!Йскаго края. 

1861 (19 февраля). Освобождене крестьянъ. 
1863. Возетане поляковъ. 

1864. Замиреше Вавказа. 

1864. Судебная реформа. Земемя учреждена. 
1868. Приеоединене Бухары. 

1870. Городовое положеше. 

1873. Присоединее Хивы. 

1874. Всеобщая воинская повинность. 

1876. Присоединев!е Вокана (Ферганы). 
1871—1878. Воеточная война и Берлинсый конгресеъ. 
1881—1894. Императоръ Александръ Ш. 
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ВВЕДЕНГЕ. 


. Предметъ курса русской истори . . 

. Древнзйшее населен1е Европейской Росейи. 

. Руссюе славяне и ихъ сосзди. 

. Характеръ страны, заселенной русскими. славянами . 
. Первоначальный бытъ русскихъ славянъ .. - 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Образован1е К1евскаго государства. 


. Лтопиеное предан1е о призваи Рая ВеВихь князей 
. Дъятельность варяжскихъ князей. 
. Главное значене дзятельности варяжскихь ‘князей. 


Крещен1е Руси. 


. Язычество на Руси въ древнзйшее время. - 
. Христанство на Руси до крещен1я князя Владимира 
. ЛВтописное предан1е о крещен1и князя Владимира. 


Посл$дств1я принятя Русью хрисанства. 


. Вившнее устройство церкви въ древней Руси. 

. Черты до-христанскаго быта русскихъ славянъ. 
.Вшяне церкви на гражданский бытъ. 

. Христанское просвзщене на Руси. 


К1евское государство въ ХГ_ХП вБкахъ. 


. Князь Ярославъ Мудрый . : 

. Порядокъ княжескаго владън!я посль Ярослава Мудраго о 

. Владимиръ Мономахъ и судьбы Юевекаго великокняжескаго 
стола до 1169 года. 

. Борьба со степью и упадокъ Кевскаго тосударства . 

. Устройство отдвльныхъ волостей или княжествъ К/евскаго 
государства. м: -ы- На Зе : 
. Составъ населен я въ Кевской Руси 

. Русская а и я гражданотверности `ВЪ КЛевской 
Руси , } АК, АНИ 


$ 23. 


$ 32. 


—- 432 — 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Образован!е новыхъ государственныхъ центровъ на Руси и 
появлен1е новыхъ внфшнихъ враговъ Руси въ ХШ вВкЪ. 


Новгородская Русь. 


. Городъ Новгородъ Веливй и его страна 
. Природа Новгородской страны. Развит!е Новгородской тор- 


говли. Пути сообщен1я 


. Государственное устройство и управлен!е Новгорода, 
. Составъ Новгородскаго населен1я и борьба классовъ въ Нов- 


городз. ... 


‚ Пековь о рая и то 


Суздальская Русь. 


. Заселен1е Суздальской земли русскими славянами и : 
ван!е великорусской народности. . . Е 
. Характеръ страны и вмяне ея на быть ‚ поселенцев у 
. Первые суздальск!е князья. . . . . Е я Е 
Юго-западная Русь. 
Княжества Волынское и Галицкое; ихъ соединеше. .. .. 
Эпоха татарскаго завоеван1я. 
. Появлен!е татаръ и Батыевъ м ; о ЕЕ 
. Татарская власть на Руси. . .. . с виа 
. НВмцы и Литва . 
. Событя въ Руси Съверной. Св. князь ‘Александръ ` Невский. 
Развите удвльнаго порядка . . 
. Собымя въ Руси южной. Князь Даншаь Галиции. Упадок 


Юго-западной Руси. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Начало и ростъ великаго княжества Литовскаго. 


. Первые Литовсще князья сс о ЕЩЕ 
. Ушя Литвы съ Польшей. Ягайло г р 
. Витовтъ |. Е ‚‹зот ежзееые 
. Литовское княжество посла Витовта, ПЕ 


Начало и ростъ великаго княжества Московскаго. 


. Причины возвышен!я Москвы . 

 Велию князь Иванъ Калита и его ближайшие преемники 

. Дмитр!й Донской и Куликовская битва. . 

. Велике князья Василий 1 а и Васил П Василье- 


вичъ Темный . 


СТРАН. 


51 


53 


54 
56 


61 
63 


72 


74 
76. 
79. 
81 


85. 


91 
94 


$ 46. 
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Образован1е Великорусскаго государства. 


СТРАН. 


Веливй князь Иванъ Васильевичт. Ш, значен!е его дЪъятель- 
ности 

Подчинен!е Великаго Новгорода и Новгородских земель . 
Присоединев!е удъльныхъ княжествъ. . са ььАя 


. Семейныя и придворныя дЪла при ИванЪ Е 
. Внъшняя политика Ивана Ш. Дъла съ татарами. 
. Внъшняя политика Ивана Ш. Литва и Ливов!я. Сношеня съ 


Западомъ. 


. ВеяиюЙ князь Васний ш Ивановичъ. ] у я : у : 


Переходъ удфльнаго быта въ государственный. 


. Самодержаве Московскихъ В и мысль о МосквЪ, какъ 


о третьемъ Рим8. . . . : 
. Боярство и княжата; ихъ притязаня . 


. Люди служилые и тяглые; помфстная система. и `крестьявекое 


прикр$плен!е 


. Вопросъ о церковномъ землевладън!и; ересь жидовствующихъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Московское царство въ ХУ\У!—ХУИ вЪкахъ. 


Время царя Ивана ГУ Грознаго. 


. ДБтетво и юность великаго князя Ивана [У Васильевича. . 
. Первый пер1одъ царствованя Ивана 1У. ЕЕ дЪятель- 


ность 


. Первый перодъ царствовав!я `Ивана [\. Завоевазя . 
. Перемъна въ ИванЪ 1\ и разрывъ съ совЪтниками 
. Второй перодъ Е Ивана ПУ. Внутренняя дъятель- 


ность 


. Второй перюдъ царствован1я Ивана 1\. ВиБшняя политика, 


Смутное время. 


Царь @едоръ Ивановичъ и Борисъ Годуновъ. ...... 
Учреждеше патр!аршества въ МосквЪ и указы о крестьянахъ. 


. Смерть св. царевича Дмитр!я Ивановича и прекращеше Мо- 


сковской династи - 
Воцарен1е Бориса Федоровича. Годунова. 


. Самозванець . . с М 
. Царствоване и смерть самозванца. анна 
. Воцарен1е князя Васишя Ивановича Шу искаго. 11: 


. Смута при царЪ Васими. 
. Избраше на престолъ польскаго королевича Владислава и по- 


слфдетвя этого избранйя. . . о С = 


. Первое ополчене противъ поляковъ и его `неудача 

. Второе ополчене противъ поляковъ и освобождене Москвы . 
. Избрате въ цари Михаила Федоровича Романова. 

. Значен!е и посл$детв!я смутнаго времени. .. ... 


Сокраш. курсъ русек. петора. 28 


111 
113 
116 
117 
119 


121 
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125 
128 


130 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Время царя Михаила Федоровича (1615—1645). 


. Начало царствован1я . . 

. Борьба съ врагами государства. . 

. Возвращене изъ плЪна Ф. Н. Романова. Его. политика. ь 

. Положен!е сословй. Иноземцы въ Московскомъ государств . 
. Война съ Р®чью Посполитою и вопросъ объ Азовз . . 


Время царя Алексфя Михайловича (1645—1676). 


. Начало царствованя и волнен!я 1648 года. 

. Соборное Уложене 1649 года и его значене . 
.Мвдныя деньги и ихъ посльдствя. ь 

. Движен!е Разина. МИА. 

. Патрархъ Никонъ - 

. Удален1е и низложен!е патр!арха Никона. 

. Исправлен1е богослужебныхъ книгъ до Никона. 
. Реформа Никона и церковный расколъ . 

. Культурный переломъ. . 

. ВнЪшея дъла при царЪ Алексьъ Михайловичв, 


Литва и Польша въ ХУГ-ХУП вв. 


. Люблинская ун!я 1569 года; ея значене и слЪдетвя. . .. 
. Церковная ун1я. Религозвая борьба и дЪятельность братствъ. 
. Образовае ДнЪпровскаго казачества. Казацюыя возстан1я 

. Богданъ Хмельницюй и отпаден1е Малоросеи къ МосквЪ. 

. Борьба Москвы съ Р%чью Посполитою за Малоросеаю . 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Образоване Росс!йской импери. 
Эпоха реформъ Петра Великаго. 


. Царь @едоръ Алексзевичъ 

. Собымя 1682 года. 5 

. Воспитане Петра, Великаго : 

. Правлен!е и низвержен!е царевны. Софьи. 

. Годы 1689—1694. : 

. Азовске походы и флотъ. Кумпанства и великое посольство, 

. Заграничное путешестве Петра Великаго. В 

. Первыя преобразован1я и стрзлецый розыскъ. 

. Великая СЪверная война. Первые годы войны. 

. Великая СЪверная война. Годы 1707 и 1708. 

. Полтавская битва . с 

. Прутсюй походъ и окончав!е Великой СЪверной войны, 
Персидская война. 

. Внутренн1я преобразования Потра `Великаго. Ихъ общ ходъ 
и характеръ . : , : : 

. Устройство сословй . 

. Военное хстройство 
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. Управлен!е 

. Финансовыя мвры. 

3. Церковнее управлен!е 

. Просвъщене . 

. Семейныя дзла Петра Великаго 


Пер1одъ временщиковъ (1725—1741). 


. Вопросъ о престолонасльди посл кончины т Великато. 
. Ближайшие преемники Петра Великаго. С 5 
. Двла внутренв1я (1725—1741). 
. Дзла внёшиея (1725—1741) - 


СТРАН. 
260 
262 
264 
265 
267 


Время императрицы Елизаветы Петровны (1741—1761). 


— 
[2] 
{=> 


© 
— 
© 
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. Общее направлене и характеръ ЕО Елизаветы 
21. Двла внутренная (1741—1761). . . ОЕ. С 

2. Двла внъшия (1741—1761) 

. Вопросъ о престолонасльди. . 

. Воцарен!е и свержен!е Петра Ш бедоровича 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Расцв$тъ дворянскихъ привилегй и кр$постного права. 


Время императрицы Екатерины П (1762—1796). 


. Общее значен!е и дЪятели царствованя Екатерины П. е 
. Дъла а Начало царствованя и комисая 1767— 


1768 г.г. 


. Внутренн!я смуты. `пу гачевщива - 

. Реформы 1775 и 1785 годовъ. 

. Крестьянсюй вопросъ. 

. Отдвльныя мфропрлят!я. : 

. Литературное движене при Екатеринъ п. 1 - 

. Двла внЪшн!я. Общий ходъ ихъ и руководящ!я начала Е 
. Первый перюдъ внзшнихъ отношений. Р»чь Посполитая 


(1768—1773) 


. Первый пер1одъ вн’ Вшнихь отношен!й. Турция (1768—1714) 
. Крымъ и Новоросая (1774—1187). : 
. Второй перюдъ внЪшнихь отношенй. Турщя ‘и `Швещя 


(1781—1791) 


. Второй перодъ вившнихь отношений. Падене Рьчи Посно- 


литой (1791—1795) . 


Императоръ Павелъ Петровичъ (1796—1801). 


. Императоръ Павель до вступлен1я на престоль..... 
. Внутренн!я дзла при императоръ Павлз. Е 
. ВнЪшняя политика императора Павла и походы `Суворова Е 


324 
328 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Преобладане задачъ внфшней политики надъ задачами внутренняго 
управлен!я. 


Время императора Александра Т Благословеннаго (1801—1825). 


СТРАН. 
8 141. Воспитан!е и характеръ императора АлександраГ. . . . 331 
8 142. Начало царствованя императора Александра... . . 332 
5$ 143. Дъятельность М. М. Сперанскаго . . 334 
$ 144. ВаЪшняя политика императора Александра " до 1812 года. 337 
$ 145. 1812-й годъ-— Отечественная война . . 342 
$ 146. Борьба за освобождее Перов Священный союзъ и кон- 
прессы . 341 
8 147. Послъдае годы царствованя императора `Александра И 21035 
$ 148. Общественное движен1е въ Александровскую эпоху. . 353 
$ 149. Смерть ето, а Г. ореметно преолона, Дека- 
брисеты . И Е : . 355 
Время императора Николая Г (1825—1855). 
3 150. Личность императора Николая Т и обстановка его воцареня. 358 
$ 151. ВажнЪйпия внутренная м$ропр!ятя императора Николая ТГ. 361 
$ 152. Первыя войны Вр о Николая и Восточный 
вопросъ. . ах 
8 153. ЦПаретво Польское и Западная Русь Пи 7 
8 154. Общественное движеше въ Николаевскую эпоху . г а ВЫ 
$ 155. Восточная война 1853—1855 годовъ .. . . со ав 
8 156, Крымская кампания 1:15. о ЕвЕь 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Эпсха великихъ реформъ. 


Время императора Александра П-Освободителя (1855—1881). 


$ 157. Личность и воспитан!е императора в” Ш 940 0385 
8 158. Окончане Восточной войны... ЕЕ 
$ 159. Крестьянская реформа: освобождене крестьянъ чая ЗАТ 
8 160. Земекое и городское и о 398 
8 161. Судебная реформа. .. Ст 3 
$ 162. Всеобщая воинская повинность. О ЗЕ 
8 163. Государственное хозяйство. .. ›. *. 5... 1. ОО» 
$1164. Шевзураи печать. 1100. от Вет ООС 
$ 165. Народное проевъщеше . . : знлиощено 
$ 166. Нъкоторыя послвдетвя произведевныхь реформ . ПО АД 
$ 167. Польское возстанйе 1863 года. . . . ‚| 773415406 
8 168. Двла въ Ази и на Кавказ. . . ИИ Це РОО ЕО 
8 169. Турецкая война и Берлинский конгрессъ де ЛОТА 
$ 170. Кончина императора Александра П. . . 41 ь 
8 171. ОАО Александрь Ш Александровичъ (1881—1894) . 418 у 
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